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Yorwort.

Dor Plan zu dieser Studie entstand wihrend meines Auf-
enthaltes in Rom in den Jahren 1868 bis 1870 angesichts der
herrlichen Werke, welche den Gegenstand derselben bilden.  Sie
sollte Zeugnis ablegen des Dankes fiir den Genuss, welchen mir
diese Werke so wie wenige gewithrt hatten.  Allmiilich {iberzeugte
ich mich, wie viel noch fiir die Aufhellung der Baugeschichte
und far das Verstiindnis der Fresken dieses Kleinods unter den
romischen Villen zu tun sei. Denn es ist zwar viel {ber die
Farnesina geschrieben worden, aber an einer griindlichen Unter-
suchung fehlt es noch. Das Interesse hat sich fast ausschlicsslich
dem Amor- und Psyche-Cyclus und der Galatea Raftael’s zu-
gewendet.  Ich habe daher versucht das Versiumte einiger-
massen nachzuholen. liine erschipfende Behandlung des Ganzen
lag nicht im Plan dieser Arbeit. Insbesondre waren rein stili-
stische Erorterungen von derselben fast ganz auszuschliessen.
Dazu hitte es vor allen Dingen erneuter Autopsie bedurft. Was
ich besonders im Auge hatte, war die Geschichte des Baues und
der Ausschmiickung der Villa so viel als méglich aufzubellen;
sodann die Wandgemilde auf Grund genauer Beschreibung zu
erkliren, auf ihre poetischen Quellen und etwaigen kiinstlerischen
Vorbilder hin zu untersuchen, endlich den Zusammenhang
zwischen den cinzelnen Gemilden eines Cyclus aufzuzeigen.
Anton Springer sagte vor kurzem: ,,Gegenwiirtiz sind wir
nicht mehr im Stande den leitenden Gedanken, welcher Peruzzi’s
Schilderungen zu Grunde liegt, mit Sicherheit darzulegen, so
wenig als den Ideenkreis, welcher die in den Liinetten von
Sebastian del Piombo gemalten mythologischen Scenen verbindet.*
Es sollte mich wahrhaft freuen, wenn der Meister der neuern
Kunstgeschichte urteilen sollte, dass es mir gelungen sei der
Auffindung dieses leitenden Gedankens wenigstens nahezu-
kommen. Der Beschreibung und Interpretation der Gemilde,
sowie der steten Riicksichtnahme auf die litterarischen und
kiinstlerischen Denkmiler des Altertums wird man es anmerken,
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dass der Verfasser von der Altertumswissenschaft herkommt.
Gerade die Beschiiftigung mit der Frage nach dem Umfang und
dem Wesen des Wiedcrauflebens des classischen Altertums in
der Renaissance hat mir das Studium der Farnesina-Fresken so
reizvoll gemacht, und ich wiinsche die Musse zu finden auch andre
Kunstwerke der Renaissance, deren Gegenstinde der antiken
Welt entnommen sind, insbesondre die Fresken des Mantegna
und Giulio Romano in Mantua, in &hnlicher Weise zu behandeln.
Die archiologische Betrachtung wird, so hoffe ich, auch die
erneute Behandlung des Amor- und Psyche-Cyclus berechtigt
erscheinen lassen. Die verhiltnismiissige Ausfithrlichkeit der Be-
schreibungen wird man, so hoffe ich ebentfalls, um so weniger
tadeln, als die Iresken durch dic im Garten der Villa in den
letzten Jahren vorgenommenen Ausgrabungen in ihrer Existenz
gefihrdet scheinen. Auch hat mich gerade die Beachtung des
Einzelnen auf manche bisher iiberschene Feinheit gefiihrt. Die
Riicksicht auf cine gewisse Gleichmissigkeit der Behandlung
machte es notig manches bereits von Andern Gesagte zu wieder-
holen.

Das Manuscript der Arbeit war schon vor zwei Jahren fast
abgeschlossen. Gleichwol beklage ich es nicht dasselbe zuriick-
gehalten zu haben.  Donn inzwischen ist nicht nur Springer's
;Raffacl und Michelangelo* vollendet worden, ein Werk, welchem
auch ich reiche Anregung und Belehrung verdanke, sondern auch
die Vita Augustini Chisii des Fabio Chigi ist nebst zahlreichen auf
den Erbauer der Villa beziiglichen Urkunden von meinem Freunde
Cugnoni publicitt worden. Dieso erméglichten erst eine ein-
gchendere Schilderung des Lebens und Charakters dieses inter-
essanten Mannes. Kndlich ward ich in dieser Zeit durch die Liebens-
wiirdigkeit des letzten Wiederherstellers und jetzigen Bewohners
der Villa, des Duca di Ripalda, in die Lage versctzt iiber ein-
zelne zweifelhafte Punkte Gewisheit zu erlangen. Die Besichti-
gung der Originale iibernahmen fiir mich mit bewiihrter Freund-
lichkeit dic Herren Dr. Kliigmann und Dr. Mau. Dem Duca
verdanke ich auch die Notizen iiber seine Restauration. Ihnen
sei auch an dieser Stelle mein herzlicher Dank dargebracht.

Rostock, im Mirz 1880.
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Recht, wenn er auf Leo’s X. Frage, wie hoch er selbst scin
Vermogen schitze, antwortete, das wisse er nicht und kinne er
bei der Ausdehnung seines Geschiifts nicht wissen. So war
natiirlich sein blosses Wort so gut wie baares Geld, er selbst
galt fiir den reichsten Mann Italiens. Stiidte, wie Siena und
Venedig, Firsten und Konige, ja sclbst der Grosstiicke, am
meisten aber die Pipste waren bestrebt ihm ihre Gunst zu er-
weisen. Seine Vaterstadt wihlte ihn oftmals unter ihre Sena-
toren und ehrte ihn durch denselben Beinamen, wie Florenz
den Lorenzo Medici, ,il Magnifico‘;%) der Rat der Republik Venedig
wies ihm bei seiner Anwesenheit 1511 in feierlicher Sitzung
den Ehrenplatz neben dem Dogen an und liess ihn seinen Be-
ratungen beiwohnen, ja entzog auf seine Bitte seinem bis dahin
in der Stadt beherbergten Gegner Alessandro Betti den Freibrief,
Beim Hofe von Urbino war er so beliebt, dass, als er einst
(1507) schwer erkrankte, jeder einzelne daselbst nach Bembo's
Versicherung®) diese Krankheit wie ein eignes Leid empfand.
Die Konige von Spanien, Frankreich, England und Deutschland
zeichneten ihn durch Schreiben und Geschenke aus. Der Sultan
adressirte einen Brief an ihn ,al Gran Mercante di Christianital,
sandte ihm ausser priichtigen Hunden ein edles Pferd, welches
er von keinem vor sich besteigen liess und welches fortan
sein Lieblingspferd wurde, und liess jenen Betti, welcher von
Venedig auf tiirkisches Gebiet geflohen war, ihm gebunden aus-
liefern. Auch den Konigen von Neapel war er wert. Papst
Alexander VI. erwies sich ihm fiir die besonders scinem Sohne
Cesare Borgia geleisteten Gefiilligkeiten dadurch dankbar, dass er
ihm das Alaun-Monopol unter billigeren Bedingungen iiberliess.
Und Julius II, weit entfernt dieses, wie die von seinem
Vorgiinger Alexander an andre verlichenen Privilegien zu
iindern, gab ihm auch das Salz-Monopol, ja er nahm sogar am
4. September 1509 ihn und seinen Bruder Sigismondo in seine
— der Rovere — Familie auf,%) so dass Agostino fortan die In-
schrift ,Augustinus Chisius Senensis de Ruueret im Siegel und
die Eiche im Wappen fiihrte.. Spiter freilich hat sich das Ver-
hiltnis zu diesem Papst verschlechtert, woran die Schuld gewis
weniger auf Agostino’s Seite gewesen sein wird. Im J. 1512
liess Julius ihm die piipstliche Mitra, welche er ihm als Faust-
pfand auf die gelichenen 40 000 Dukaten iibergeben hatte, mit
1*
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Gewalt nehmen, und erst der Tod des Papstes und ein Beschluss
des Cardinalscollegiums hat sie wieder in die Hinde Agostino’s
gebracht. Um so intimer war unausgesetzt das Verhiiltnis zu
dessen Nachfolger auf dem pipstlichen Stuhle Leo X. Auch
diesen hatte er sich durch Vorschiisse und Geschenke ver-
pflichtet. Und wie Agostino ihm tiglich seine Aufwartung machte,
so hatte er auch melifach die Ehre ihn bei sich als Gast
zu sehen. Das eine dieser Gastmiihler — der Chronist Tizio
nennt als Tag desselben den 30. April 1518, welcher auf einen
Freitag fiel§) — richtete Agostino in einem neugebauten Raume
aus, welcher zu einem Marstall fiir seine 100 Pferde bestimmt
war. Die Winde und Krippen desselben verhiillte ein einziger,
reich mit Gold gestickter Vorhang, den Boden bedeckten flan-
" drische Teppiche. Als nun ein sehr Uppiges Mahl aufgetragen
worden war, sagte der Papst zu Agostino: , Vordem glaubte
ich mehr zu Deiner Familie zu gehdren, worauf dieser mit
ehrfurchtsvollem Liicheln bemerkte: »Und Dein alter Glaube,
Heiliger Vater, ist von neuem durch die Niedrigkeit dieses Ortes
bestiitigt worden.“ Mit diesen Worten liess er die Krippen ent-
hiillen und statt dés Sales einen Stall erscheinen, indem er zu-
gleich den Papst um die Gnade bat ein zweites Mal zu einem
einfacheren Mahle zu ihm als Gast kommen zu wollen. Ibenso
war Leo Zeuge bei Abschliessung der Ehepakten, als Agostino
sich auf sein Zureden entschloss sich nach einem achtjihrigen
Verhiltnis mit der schonen Venezianerin Francesea Andreazza
(oder Ordeasca) trauen zu lassen, ja er fungirte sogar bei der
Trauung, indem er der Braut den Finger hielt, an welchen
der Ring gesteckt wurde, und war auch bei der an demselben
Tage — 28. August 1519 —*) nach der Trauung erfolgenden
Testaments - Niederlegung mit 12 Cardinilen und & Bischifen
als Zeuge zugegen.

Noch mehr aber staunt man iiber diesen Reichtum, welcher
auf lange Zeit sprichwortlich wurde und ihn in den Ruf eines
Alchymisten brachte, wenn man sicht, dass er nichts weniger
als sparsam oder gar knickerig war. Viclmehr war auch seine
Freigebigkeit sprichwortlich, und noch 100 Jahre nach seinem
Tode konnte man horen, er sei im Erwerben ein Kaufmann, im
Schenken aber ein Konig gewesen. Er war mildtitig gegen
Arme, wie er in Jedem Jahre mehrere Briiute  anstiindig aus-
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steuerte, und spendete” reichlich fir kirchliche Zwecke, wie er
beispielsweis der Kirche 8. Maria zu Loretto grosse Schen-
kungen machte, den Frati Eremiti von S. Agostino bei Tolfa
eine Kirche nebst Chor und Hochaltar errichtete, der Briider-
schaft der h. Catharina von Siena zu Rom in Via Giulia eine
Bahre von Peruzzi und ein Hochaltar-Gemilde von Girolamo
Genga schenkte, sowol in S. Maria del Popolo als in S. Maria
della Pace in Rom je 1 Capelle stiftete und — letztere mit
cinem Altarbilde1%) — ausschmiickte, erstere mit Lindereien,
deren jihrlicher Ertrag sich auf 200 Dukaten belief, letztere mit
ciner jihrlichen Rente von 50 Dukaten ausstattete. Er war
generis gegen scinc zahlreichen Freunde, zu welchen nicht nur
dic meisten Cardiniile, besonders Bernardo Dovizi Bibbiena, der
Verfasser des Lustspicls Calandra, und Mitglieder der Diplo-
matie, wie Gian Mattco Giberti und Todovico di Canossa, son-
dorn auch mit wenigen Ausnahmen die ersten Minner auf dem
Gebiet der Wissenschaft und Kuunst gehorten. Vasari ) nennt
ihn galantuomo e di tutti gli womini virtuost amicissimo. S0
erfubren seine Gunst die Gelehrten und Dichter Pietro Bembo,?)
Paolo Giovio, Filippo Beroaldo der Jiingere, Pictro Aretino, %) der
Freund leckerer Mahlzeiten, Blosio Palladio, Gallo Egidio, Pietro
Corsi von Carpi, Francesco Priulo®) und besonders Cornelio
Benigno aus Viterbo, %) welchen er zu scinem Kanzler ernannte.
Obwol er sclbst keine eigentlich gelelrto Bildung besass, 1) war
er doch gern bereit wissenschaftliche Unternehmungen zu for-
dern, so dass Gallo Egidio sich zu der Hyperbel versteigen
konnte: te salvum esse ea est litteratorum omnium una salus.?)
So liess er 15615 auf Zureden Benigno’s in der in seinem Hause
eingerichteten Druckerei den Pindar mit Scholien drucken,?®)
was ein Ereignis war, da vorher kein griechisches Buch in
Rom gedruckt worden war.

Tn noch hiherem Maasse erwies er sich als einen Mécen
fiir die Meister der bildenden Kunst, fir welche er die aus-
gesprochenste Vorliebe hatte. Er zog selbst Kiinstler, wie Sod-

“doma und Sebastian del Piombo, nach Rom, und fast allen

kiinstlerischen Grossen der Stadt hat er zum Teil recht ansehn-
liche Auftriige gegeben. An dem Bau und der Ausschmiickung
seincs Hauses haben gearbeitet Peruzzi, Raffacl mit seinen
Schiilern Giulio Romano, Francesco Penni, Giovanni da Udine,
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Sebastian del Piombo ung Soddoma.  Ausserdem Gbertrug er
dem Raffael ausser kleineren Arbeiten, wie den Zeichnungen
zum Reliefschmuck zwejer Bronceschiisseln (1510), %) welche der

‘Goldschmied  Cesarino di Francesco da Perugia zu fertigen

hatte, die Ausschmiickung der in 8. Maria della Pace errichteten
Capelle, wofiir er ihmy 1000 scudi (angeblich fiir jeden Kopf
nach der Schiitzung Michel Angelo’s 100 scudi) zahlen liess. 20)
Ihn betraute er auch 1516 mit der Einrichtung und Entwiirfen
zur Ausschmiickung seiner Grabcapelle in . Maria del Popolo. 21)

beitete Lorenzetto unter Raffael’s Beirat, vielleicht nach seinen
Entwiirfen , die Statuen des Jonas und des Elias. £2)  Von
Peruzzi,2%) nach andern von Timoteo Viti, liess er auch die
Bahre fiir die Briiderschaft der b, Catharina von Siena in Via

und der als Goldschmied ausgezeichnete Antonio vop San
Marino arbeiteten fiip ihn.2) Im Mirz 1507 liess er, um auch
seiner Freude tiber die glickliche Riickkehr Julius’ II. aus
Bologna Ausdruck zu geben, in der Nihe seines Geschiifts-
hauses (la Corte de’ Chigi)2¢) in der Via do’ Banchi nicht weit
von der Engelsbriicke einen in antikem Sti] gehaltenen, reich
mit bildlichem Schmuck versehenen Triumphbogen, angeblich
von Bramante,“) errichten.  Wo mdglich noch prichtiger war
der Bogen, welchen er ebendaselbst am Tage der Krénung

Olim habuit Cypris sua tempora, tempora Dluyors
olim habuit, sua nune tempora Pallas habet,

Leoni X Pont, Mo, bacis restitutori felicissimo.
. die Riickseite :

' Vota” Dewm Ico ut absolvas Lominumque Secundes,
Vive pie ut solitus, vive diu yt meritus,




Er war mit lebenden Figuren, welche Apollo, Merkur, die Libe-
ralitas, Pallas darstellten, kleinen Mohren, allegorischen Reliefs
und Gemilden auf’s reichste geschmiickt.

Nur zwischen dem Ernst und der Tiefe eines Michel-
angelo und dem Lust und Heiterkeit liebenden Sinn Agostinos,
welcher sich am meisten an den Spissen eines Soddoma er-
getzte, *) scheint es keine Gemeinschaft gegeben zu haben.

So brachte Agostino auch eine betrichtliche Anzahl von
Tafelbildern in secinem Hause zusammen. Nicht geringer war
seine Sammlung von Miinzen und Gemmen, iber welche sein
Biograph Fabio Chigi p. 50, 19 sagt: gemmarum tanta vis ac
pretium, ut omniwm Romae dynastarum ornamenta illue confluxisse
viderentur vizque hac nostra actate fidem invenirent, nisi publicis
seribarum tabulis consignata legerentur.%) Auch plastische Werke,
besonders antike Statuen und getriecbne Arbeiten, stellte er in
grosser Menge in seinem Hause und Garten auf. 31) Ebenso
Steine mit ‘romischen Inschriften. = Als DBeirat fir die An-
schaffung, Aufstellung und Anordnung dieser Kunstwerke stand
ihm ein gelehrter Prete mit reicher Besoldung zur Seite.

Aber auch sein Hausstand muss ungeheure Summen ver-
schlungen haben. Obwol selbst ein Todfeind des Missigganges
und von frilh an in seinem Geschiifte titig, umgab er doch
cich und seine Familic mit einem wahren Heer von Dienst-
boten, wie es auch damals nur in fiirstlichen Hiusern zu finden
war. Und doch war seine Familie nicht eben zahlreich; seine
erste Ehe mit Margareta Saracena blieb kinderlos, und von
seiner zweiten Frau, mit welcher er seit 1511 zusammenlebte,
wurden ihm bei seinen Lebzeiten nur vier Kinder geboren.
Auch alle Hausgerite sollten Zeugen einer soliden Pracht sein.

Staunenswerten Luxus entfaltete er bei seinen grossen und
hiufigen Gastmihlern, zu denen .er den Papst, ) die Cardi-
nile, Herzoge und Herzoginnen,s3) Mitglieder der Diplomatie
und hervorragende Gelehrte einlud. Das eine derselben, welches
im Marstall stattfand — es ist bereits oben erwihnt — kam ihm
auf 2000 Dukaten zu stehen und dazu 12 silberne Schiisseln,
welche spurlos verschwunden waren. 2 Aale und 1 Stor
kosteten allein 250 Dukaten. 3!) Ein zweites, welches im Sommer .
desselben Jahres 1518 in der nahe am Tiberufer erbauten
Loggia des Gartens stattfand, blieb noch viele Jahre in der
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Erinnerung der Stadt, so dass auch Adriaan de Jonghe auf
seiner Reise von ihm hérte und ihm in seinen yAnimadversa*
1556 ein besondres Capitel 3%) widmete. Um den in grosser
Zahl geladenen Gisten sein ganzes goldnes und silbernes Tafel-
geschirr vorzufiihren, liess er nicht nach jedem Gange die Ge-
fdsse nach der Kiiche zuriickbringen, so dass sie, wieder ab-
gewaschen, fir die folgenden Génge hitten benutzt werden
konnen, sondern liess sie vor den Augen aller Giste in den
Tiber werfen. - Dass sie nicht verloren gingen, dafiir war durch
unsichtbare, anfgespannte Netze gesorgt. Auch die abgehobenen
Speisen wanderten nicht nach . der Kiiche zuriick, sondern
wurden an das Volk verteilt. Das Hochste aber leistete er in
cinem dritten Mahle, demjenigen, welches seiner Trauung und
Testamentsniederlegung voranging. Jeder Gast fand auf den
silbernen Tellern, welche ihm vorgesetzt wurden, sein Wappen
eingravirt, und das Menu des Mahles war so Zusammengesetzt,
dass ein besondres Nationalgericht eines jeden Gastes erschien,
welches nicht nur in nationaler Weise zubereitet, sondern auch
durch pépstliche Couriere aus der Heimat eines jeden so geholt
worden war, dass es gerade am Tage des Mahles frisch eintraf,

Wie haben wir uns nun das Haus zu denken, welches
dieser Mann sich baute, um in ihm zuriickgezogen von den
Geschiften des Tages sich selbst und dem heitern Genuss zu
leben? Natiirlich scheute er fiir ein solches keine Kosten 36) und
fand die vorziiglichsten kiinstlerischen Krifte Roms bereit sich
dem Bau und der Ausschmiickung desselben zu widmen.

Fir ein solches Haus konnte er keinen glinstigeren Platz
finden als den wenig bewohnten, -durch eine Mauer abgesperrten,
auch heute noch stillsten Teil der Stadt; die Ebene am Fuss
des Janikulus zwischen dem nérdlichen und stidlichen Teile des

- rechten Tiberufers, d. h. zwischen dem Borgo und dem eigent-

lichen Trastevere. Hier war er dem Treiben der Stadt fern und
konnte doch mit Leichtigkeit sowol iiber Ponte Sisto und Via
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Giulia in die Stadt, insbesondre nach seinem Geschift in Via
Banchi, als auch iiber die Via Transteverina (della Lungara) nach
dem Vatikan gelangen. Die fiir ‘die Anlage des Hauses be-
stimmte Fliche, zwischen Porta Settimiana und 8. Giacomo
einerseits, zwischen Via della Lungara und dem. Tiber andrer-
seits gelegen, in alter Zeit dem Geta-Park (horti Getae )
entsprechend oder wenigstens benachbart, damals von Vignen,
welche er kaufte, %) eingenommen, wurde von ihm grosstenteils
in einen Garten verwandelt mit prichtigen Blumen-Beten und
Hainen von Steineichen, Orangen, Limonen, Cypressen, Pomidoro,
Myrten, Lorbeer und Buchsbaum, geschmiickt mit Statuen und
Inschriften, versehen mit Grotten, deren eine zum Baden diente,
and mit einer oberhalb des Tiberufers befindlichen Loggia. Am
West-Ende der Anlage erhob sich das Haus, das Muster eines
Baues, in welchem sich edle Einfachheit mit Grazie paart,
gleichwic Agostino sclbst mit cinem einfachen Aussehen “ein
feines und liebenswiirdiges Wesen verband.

Es ist ein Backsteinbau, auf dessen Erdgeschoss mit
Mezzanin sich nur Ein Stockwerk (ebenfalls mit . Mezzanin)
erhebt, mit 9 Fenstern an den Lang- (N. und 8.), 7 an den
Kurz- (0. und W.) Seiten. *9) Der Schmuck des Aeussern
ist schr bescheiden. Feine Stirnpfeiler teilen die Winde des
Erdgeschosses und des obern Stockwerkes in eine Reihe con-
gruenter Felder. Die einfachen dorisirenden Capitelle und
Basen sind, cbenso wie die Architrave, Fenster- und Thiir-
bekleidungen, von Peperin. Am obern Stockwerk lduft unter
cinem schonen Kranzgesims, die Einformigkeit der kleinen
Mezzanin-Fenster aufs reizendste verhiillend, ringsum ein Terra-
kotta-Fries, ) bestehend -aus Candelabern (mit Frucht-Schalen),
von denen Biénder und Frucht- Guirlanden herabhéngen,
deren Enden von je Einem Amor getragen werden und von
denen Hirtenpfeifen herabhéingen. Immer zwischen 2 Amoren
ist 1 Fenster. . An der Fassade (Nord-Seite) springen die beiden
Fliigel mit je zwei Fenstern vor; der zwischen diesen vor-
springenden Fliigeln -befindliche Raum war im Erdgeschoss von
einer offenen Loggia mit finf Rundbogen eingenommen. Ebenso
offnete die auf den Garten hinausgehende Kurz- (Ost-) Seite in
eine Loggia, von welcher ein die Breite des vorspringenden
Fliigels einnehmender zweifenstriger Raum abgeschnitten wird.
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An derselben Seite befindet sich auf dem Dach ein im Stil des
Hauptbaus gehaltner, mit Stirnpfeilern geschmiickter Séller, von
dessen drei Fenstern sich ein entziickender Ausblick iiber den
Garten, den Fluss, die Stadt, nach dem Vatikan und Monte
Mario darbot. Obwol der Eindruck der Villa durch Bauten
neben ihr, besonders den miichtigen Palazzo Corsini, auch durch
eine hohe Mauer, welche sie gegen die Strasse absperrt, be-
eintriichtigt worden ist, so iibt sie doch auch heut noch auf den
Beschauer einen besondern Zauber aus, indem sie den Eindruck
Vasari’s ,non murato, ma veramente nato‘ bestitigt, und sichert
ihrem Baumeister einen Ehrenplatz unter den Kiinstlern der
Renaissance.

Das Aeussere wird aber vom Inneren noch fibertroffen.
Die Gemilde, mit welchen die Winde und Decken der Haupt-

- raume geschmiickt sind, gchéren zu dem vollendetsten, was die

antikisirende Malerei der Renaissance, und wenigstens teilweis
zu dem besten, was die Kunst aller Zeiten hervorgebracht hat.

Wihrend die Villa sclbst und der malerische Schmuck
ihres Innern zwar durch die Ungunst der Zeiten und durch die
Unbilden der Witterung gelitten haben, im ganzen aber doch
so erhalten sind, dass wir wol befihigt sind iiber ihre Bedeutung
zu urteilen, sind wir iiber die Verhiltnisse, unter denen sie
entstanden sind, bei weitem nicht so unterrichtet, als wir
wiinschen méchten. Unsre Hauptquelle ist auch hier Vasari.
Und was er iiber die Werke sagt, zeigt alle Mingel seiner
ganzen Arbeit. Obwol er, wie er selbst erzéhlt, (VIII p. 299
ed. Mil. 41) 1545 den Tizian in der Villa umbherfiihrte und obwol
dies nur Ein Jahr friiher war, als er an den ersten Entwurf
seiner vite de’ pittori ging, ist er doch von einer vollstindigen
und genauen Beschreibung der Gemilde himmelweit entfernt.
Nachdem er in seiner ersten Ausgabe — Florenz 1550 — das
Leben des Soddoma ganz ausgelassen hatte, erwihnt er in der
zweiten Bearbeitung — ebendaselbst 1568 — von den Werken,
mit welchen dieser die Villa geschmiickt hatte, nur die Hochzeit
des Alexander und der Roxane und den Vulkan. Von den
raffaclischen Darstellungen deutet er viele falsch, andre lisst er
ganz weg, aus zwei Bildern macht er Eines; am allerfliichtigsten
ist er an den Werken Peruzzi’s und Sebastian’s voriibergegangen.

_
P
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Wir wiirden dies bedauern, uns aber, da die Werke
selbst erhalten sind, dariiber trosten, wenn er uns durch reich-
haltige Mitteilungen {iiber die Entstehungszeit der Bilder hitte
schadlos halten wollen. Allein auch dies ist nicht der Fall.
Er gibt weder fiir den Bau noch fiir dessen Ausschmiickung
eine Jahreszahl, und fiir beides lassen sich aus ihm nur ganz
ungefihre Ansitze gewinnen, ndmlich aus der Reibenfolge, in
welcher er diese Werke im Verhiltnis zu andern aufzihlt. Um
so mehr werden wir anderweitige Nachrichten willkommen
heissen, besonders wenn sie genauer sind oder wenigstens die Hand-
habe zu genauerer Datirung bieten. Es gibt solche Nachrichten,
und aus einer kritischen Beniitzung und Combination derselben,
welche auch die vasarianischen Angaben beriicksichtigt, ldsst
sich der bisherigen Unsicherheit auf diesem Gebiete wenigstens
eine gewisse Grenze setzen, wenn auch genug Gelegenheit
bleibt dic ars nesciendi zu iiben.

Als Baumeister der Villa nennt Vasari VIIL p. 300 den
Baldassare Peruzzi, welcher schon als junger Mensch kurz
vor dem Tode Alexander’s VI. (+ 18. August 1503) aus seiner
Vaterstadt Siena nach Rom gekommen, zu seinem Lands-
mann Agostino in ein nahes Verhiltnis getreten war, sich be-
senders in das Studium der antiken Architektur vertieft- hatte

-und nach dem Willen Agostino’s mit dem Bau dieser Villa sein

Meisterstiick machen sollte. 4?) Zwar redet Vasari nur von dem
Modell zur Villa: molfo pit glie ne (nome et fama) diede il
modello del palazzo &' Agostin Chigi, condotto con quella bella
grazia, che si vede non murato, ma veramente nato, aber es wire
unzuldssig aus diesen Worten zu schliessen, dass Peruzzi mit
der Ausfiihrung des Baues nichts zu tun gehabt habe. Etwas
anders lautet der Bericht der Vita des Fabio Chigi p. 61, 1 sq.
und 63, 12 sq. Nach dieser ist zwar Peruzzi zuerst von
Agostino mit der Leitung des Baues betraut gewesen, bald
jedoch sind, um in demselben etwas uniibertreffliches zu Stande
zu bringen, nicht nur andre zu Rate gezogen, sondern auch in
der Person Raffael’s ein zweiter Baumeister bestellt worden. 43)

Nur fragt es sich, ob fiir das Casino oder nur fiir den
Marstall,4) welchen Chigi glinzender bauen wollte, als der
Palast sciner Nachbarn und Rivalen, der Riari, werden sollte.
Vasari bezeugt ausdriicklich, dass der Plan#%) zu dem Marstall
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"von Raffacl herrithrte (t. IIL. p. 173 ed. Fir. 1822: fece T ordine

delle architctture delle stalle do Ghigi), und auch die Worte
der Vita lassen sich allenfalls so verstehen. Aber auch wenn
letzteres mnicht richtig sein sollte, so wird doch niemand bo-
haupten diirfen, dass Fabio Chigi die Worte auf die Goldwage
gelegt habe oder genancre Nachforschungen angestellt habe. Awuch
hat die ganze Stelle anekdotenartigen Charakter. Auch im
Aretino des Lodovico Dolee (Venedig 1557 p- 9; Florenz 1735
P- 96) rithmt sich Aretino nur den Agostino bewogen zu haben
sich seine Villa von Raffael ausmalen zu lassen (quanta stima
facesse  Raffacllo del mio  gindizio — me sarebbe testimonio
Agostino Ghigi, se egli vivesse — ed io fui buona cagione &
wdurlo a dipingere le volte del suo palagio).

Dass aber gar, wie Manche ) In neuerer Zeit meinten,
auch der Grundriss der Villa selbst von Raffacl herriihre, das
findet in keiner Weise in der Stelle der Vita einen Anhalt.
Und bis jetzt ist fiir diese Ansicht auch nicht Ein stichhaltiger
Grund vorgebracht worden. Was Pontani sagt, ist teils falsch,
teils ohne Beweiskraft. Die unten (S. 31, 32) angefiihrte Stelle
Vasari’s aus dem Leben des Giovanni da Udine kann gar nicht
in diesem Sinne gedeutet werden. Am stirksten aber fallen
fiir die hergebrachte Ansicht meines Erachtens die in den
Uffizien befindlichen Handzeichnungen der Fassade der
Villa in’s Gewicht, deren Durchzeichnungen mir von der Hand
des Conservators Nerino Ferri gemacht vorliegen. Zwar ist es
von der einen — N.29 der jetzigen Anordnung — zweifelhaft,
ob sie von Peruzzi herriihrt. Sowol Ferri als Milanesi weisen
sie besonders wegen der Schriftziige — auf dem Profil einer
Sdule stehen dic mir in ihrem Sinn nicht vollig klaren Worte:
tout la coloiine in teste de XII — dem Sebastian Serlio zu,
aber dieser ist gerade Schiiler Peruzzi’s und wird sie, wie die
aufgeschriebenen Maasse der Architekturteile zeigen, nach-einer
Skizze seines Meisters gemacht haben. Die andre Zeichnung
aber, N. 294, riihrt nach dem Urteil Aller von Peruzzi her,
und ich kann dies, wenn ich die Schriftziige der auf ihr ein-
getragenen Worte mit dem Faksimile von Peruzzi’s Handschrift
(Pini, la scrittura di artisti italiani N. 121) vergleiche, nur be-
kriftigen. Diese gibt in sehr sichrer Ausfiihrung die linke (vom
Beschauer) Hilfte der Fassade (incl. Thiir), und an verschiednen

e
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Stellen derselben sind von der Hand Peruzzi’s erklirende Worte
beigefiigt: so insbesondre iiber dem zweiten Fenster des Vor-
sprunges im Erdgeschoss: un quadro und im obern Geschoss:
un quadro
— per questo
verso. 49)

Wie hitte Peruzzi diese, mit der Ausfiihrung vollig tber-
cinstimmende Zeichnung gemacht, wenn er nicht der Baumeister
gewesen wire?

Bis also Beweise fir das Gegenteil vorgebracht werden,
halte ich an der iberlicferten Ansicht fest, dass Peruzzi der
Lrbauer der Villa ist. : :

) Sicher rithrte von diesem auch der Schmuck des
Aeussern her. Dieser besteht nicht nur aus dem schon oben
erwilhnten teils noch erhaltnen, teils wiederhergestellten Terra-
kottafries her, sondern auch aus Grau in Grau ausgefiihrten
Chiaroseuro - Darstellungen , in welchen Peruzzi eine besondre
Meisterschaft besass. ¢) Bezeugt sind dieselben durch Vasari:
adorno di fuort di terretta con storie di man sua, fra le quali
aleune ve ne sono molto belle, welchem die Vita p. 63,24 (externi
parictes Balthassaris pennicillo nobiles sunt) folgt, und durch
die erwihnten Aufschriften der zweiten Handzeichnung. Heut
sind sie ganz verschwunden, doch reichten die mnoch von
Tarouilly+¥) wahrgenommenen Spuren aus, um zi constatiren,
dass dieser Schmuck sich iiber die ganze Fliche der Fassaden-
und Garten-Scite erstreckte.

Die niichste Frage diirfte die nach der
Zeit des Baues

sein, eine Frage, welche zwar von den Neuern rasch beantwortet,
aber nie griindlich untersucht worden ist. Fiir letzteres fehlte es
sogar bis vor kurzem an sicherem Material. Und selbst zwei
Notizen der jiingst bekannt gewordnen Vita erweisen sich als wenig
oder gar nicht ausgiebig fiir Entscheidung dieser Frage. Denn
aus der einen p. 61, 1 Peruzzius, cui Romam venienti fautorem
se prachuit primusque ad arehitectonicas artes Bramantis ac Ra-
phaclis proposito exemplo et conciliata gratia hortatus fecit ut
suis in aedibus comstruendis quantum eo in genere profecisset
ostenderet lisst sich, auch wenn sie fir ein unanfechtbares Zeug-
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nis genommen wird, doch nur das eine folgern, dass der Bau
nach 1508, als dem Jahre der Uebersiedlung Raffacl's nach
Rom, begonnen  worden ist, dass mithin diejenigen Unrecht

* hatten, welche ihn bereits in’s Jahr 150G setzten. Denn das-

Jenige, wovon eine weitere Folgerung abhiingen wiirde, wann
zuerst Raffael sich als Architekt in Rom hervortat, entzieht sich
bis jetzt unsrer genauern Kenntnis. Und gje zweite, in Anm, 43)
im Wortlaut mitgeteilte Stelle, nach welcher Julius II., als der
Bau in den ersten Anfiingen war, den Agostino zum Wetteifer
mit den Riari angetrieben habe (scire Quippe se magnificentius
per aemulationem a Rigriis parari) hilft erst recht nichts. Denn
wenn auch unter den letzteren hauptsiichlich der Cardinal

Raffaello Riario verstanden sein wird, so ist doch bej dem Bau

genommenen, aber nicht ausgefiihrten Bau auf den der Villa
Agostino’s gegeniiberliegenden Terrain des Cardinals, auf welchem
sich nachmals der Palazzo Corsini erhob. Unq selbst wenn dies
nicht richtig wiire, auch die Baugeschichte der Cancelleria ist
heut noch nicht aufgekliirt,

Diesem Mangel an sichern Daten ist nun iy allerneuster
Zeit in erfreulicher Weise durch das Bekanntwerden mehrerer
Urkunden abgeholfen. Eg sind dies die aus ejner Handschrift
der biblioteca Chisiana in Rom (R. v. d.) von Cugnoni im
Archivio della Soc. Rom. vol. IIT (1880) P- 209 $q. publicirten
Arbeits-Contrakte.  Aug diesen ergibt sich, dass der Ban im
Mai des J. 1510 bereits in voller Ausfihrung be-
griffen war. Denn der Contrakt zwischen Ag. und dem
Schmid Giovantonio Invercellini von Vercell; itber Ausfiihrung
aller Eisenarbeiten an der Villa ist vom letzten Maj 1510 (Anno
1510.  Die ultima Mai, Magister Jo: Antowius Tnwvercelling de
Vercellis faber ferrarius ex una, et D. Augustinus Chisius ex
altera devenerunt ad infras conventiones, Ut quod (- DMMagister
Joannes laborabit omnes et singulas ferratas, cardines, catenas efe.
pro palatio sew aedibys quas d. Augustinus acdificari facit
prope moenia Urbis extra Portam Septignanam efc.); der Con-
trakt zwischen ihm und dem Steinmetsz Rafael Bartolini iiber
Lieferung von Steinplatten ist vom 1], Juni d. J. (dnno 1510,
Die 11 Junij.  Cum sit quod Mews. P, Augustinus  Chisius




faciat aedificari prope moenia Urbis extra Portam Septigna-
nam guandam Domum, sive aedes in quibus vadunt multi lapides
concij. Ilinc est quod ptus D. Augustinus et Raphael Bartolini
Scarpellinus devenerunt ad infrascriptas conventiones efc.), und
der Contrakt mit Balthassar Bartholomei von Carrara iiber
Lieferung Carrarischen Marmors ist vom 18. Juni d. J.
(Die 18 eiusdem Junii 1510. D~ Balthassar DBartholomaei de
Carrara Lapicida, et I). Angelus de Guidonis Mercator sen. uti
negociorum gestor M- D. Aug»i Chisij devenerunt ad infra pacta
ut quod d* Balthassar teneatur fodere et cavare de fodinis Car-
_rariae marmora de quibus marmoribus d- D. Augustinus possit
onerari facere carrus 50. vel GO. ponderis Carrariae elc.)

Erwigt man aber die Beschaffenheit der in diesen
Contrakten erwihnten Arbeiten resp. Lieferungen, so wird die
Annahme nicht zu kithn scheinen, dass der Bau selbst noch
im Jahre 1509 begonnen worden sei.

Vollendet ist der Bau im Jahre 1511.

Denn als solcher erscheint er in zwei poetischen Be-
schreibungen der Villa aus den Jahren 1511 und 1512, deren
Verfasser die oben genannten Dichter Gallo Egidio und
Blosio Palladio sind. Die vollstindigen Titel dieser ausser-
ordentlich seltnen Gedichte — ich kenne von jedem nur ein
Exemplar, das eine in Miinchen, das andre in der Chisiana zu
Rom — lauten: De Viridario Augustini Chigii Patritii Senen.
Ruverae Libellus Galli BEgidii Romani Poe. Laur. Impressum
Romae per Stephanum Guillireti et Herculem Nani consocios
anno Domini MDXI, und: Suburbanum Agustini Chisii. Per
Blosium Palladium. Impraessum Romae per Jacobum Mazo-
chium Romanae Academiae Bibliopolam Anno salutis MDXII.
Die XXVII Januari; die Vorrede des letzteren datirt: Romae
pridie Calen, Februarii MDXIIL ) Zwar ist die Existenz dieser
beiden Gedichte nicht: unbemerkt geblieben, ) aber sie sind
keiner griindlichen Untersuchung unterworfen worden. Wol aber
haben einzelne von Gaspare Celio, Pontani und Pungileonis?)
ausser dem Zusammenhang angefiihrte Stellen zu Misdeutungen
und falschen Schliissen Anlass gegeben.

Das Gedicht des Gallo Egidio,®) welches aus 5Buchern
von 266, bez. 242, 300, 409, 239 Hexametern (das ganze nimmt
28 Se_iten ein) besteht, befasst sich trotz seines Titels nur wenig
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mit der Villa Chigi. Nachdem ausgefithrt worden, wie Venus
sich schmiickt und sich mit ihrem Gefolge, in ‘dem auch der
Friihling ist, auf den: Ocean, von da auf die Erde nach Cypern
und nach Rom begibt, werden im fiinften Buch ihr Einzug in,
ihr Entziicken iiber, ihre Wiinsche und Gaben fiir die Villa Chigi
geschildert. Von der Villa heisst es daselbst

Post ubi progressus patet ingentisque superbum

Limen adest aditus, subito spaciosa videntur

Atria quae ornatae circumdant undique sedes.

Hic etiam prompta est positis modo scena theatris

Fabula sew soccos, sew sit sumptura cothurnos.

In medio erecta est sublimibus tnclita tectis

Parictibusque domus cuius tegit undique curvum

Sideribus medias Caelum pendentibus Aulas,

Aurati circum proceres circumque sub auro

Barbarico Thalami Romano principe digni.

Sed geminis (quales toto nec habentur in orbe

Ingeniis hominum fieri neque posse putantur)

Porticibus fulget domus atque harum altera in ortum

Opposita est solemque invitat matutinum

Altera quam rapido servat crinitus adb aestu

Flatibus obiectam Boreae spirantis Apollo.

Verum ambas variis ornat pictura figuris,

Quales Roma habuit numquam magnaeve Mycaenae

Quacque sua aptarent resonante poemata versu.

Interea aerio surgentia vertice laeta est

Seandere marmoreis gradibus tabulata frequenter

Inde frequens iterum descendere in ultima terrae

Viscera, fulgenti ‘quae sub testudine passim

Multa patent tenues auras servantia in aestum

Quis gelidae claudaniur aquae, quibus optima Bacchi

Sed temulenta suos deponant vina calores,

Darauf folgt die Schilderung des Garten, insbesondre der
geming porticus und des antrum testudineum in demselben.

Ergibiger ist das zweite, etwas spitere %) Gedicht, die
Erstlingsarbeit des Sabiners Blosio’ Palladio, der nachmals
zu der Wiirde eines pépstlichen Sekretirs und 1540 zu der
eines Bischofs von Foligno aufstieg (+ 1550). %)  Dasselbe be-
schiftigt sich ausschliesslich mit der Villa, d. h. mit Haus und
Garten; wenn es auch keineswegs eine genaue Beschreibung,
sondern nur eine poetische, sich mehr in allgemeinen Lobes-
erhebungen ergehende Schilderung zu mnennen ist. Nachdem
ausgefiibrt worden, wie Alle in die Villa stromen und sie be-
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wundern, wie hier die Kunst des Altertums in Schatten gestellt
sei, wird sie in den Hauptziigen folgendermassen geschildert:
stat limine primo

Porticus ad Doream, vetro altera vergit in Euros.

Ast e porticibus primis sese atria pandunt

Prima, dehinc alio super his stant altera versu:

Haec circum haud uno stant picta cubilia cultu.

0 ego quid primum heic stupeam? laquearia mirer?

An tabulate canam pictis haerentia tignis

Dacdaleamve manum ligno demirer in omni?

An pictum egregie laterem nitiduque figura

Substratum pedibus? parione e marmore postes

Portarumque fenestrarunmque canam? utque merentur

Insculptos celo properem sustollere coclo?

Daran schliesst sich die Beschreibung von Kinzelheiten,
den Kellern und dem Garten, welche uns hier nicht angehen.

Bemerkenswert aber ist noch eine Stelle der prosaischen
Dedikationsepistel: Illud vero me admirari te quidem velim, quod in
hortis pleraque, ut fontem et pomaria, iam inchoata et affecta cew effecta
cecinerim. Parvi enim referre arbitratus sum pro iam factis habere, quae
tu tantum mente concepisses. atque ut ego tui animi magnitudinem
liberalitatemque perspexi, won dubitavi carminibus intexere, ut iam exr-
tantia, quae tw animo destinasses futura. tametsi verear ne multo plure
cx his quae iam starent omiserim, quamn futura collegerim. Denn da

Palladio in derselben ausdriicklich versichert, dass er nur
mehreres im Garten als vollendet besungen habe, was in
Wirklichkeit erst begonnen oder gar nur beabsichtigt sei, im
{ibrigen mehr fertiges ausgelassen als unvollendetes beschrieben
habe, so diirfen wir kein Bedenken tragen das von ihm im
Hause Beschriebene als am Ende des Jahres 1511 wirklich
vorhanden anzusehen.

Die wichtigste Frage ist dabei nach dem malerischen
Schmuck des Inmern. ~Wie unstatthaft es sei das Jahr der
Vollendung des Baues zugleich als dasjenige der Vollendung
der Fresken anzusehen, bediirfte keiner Erinnerung, wenn nicht
tatsiichlich vielen, welche sich iber die Zeit der Fresken ge-
siussert haben, dieser Irrtum begegnet wire. 56)
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Dic Zeit der Fresken.

Dass die Villa im J. 1511 ber¢its mit Fresken geschmiickt
war, ist zweifellos angesichts der Worte des Egidio: quom- tud
diligentissimi  familiares summo cum ingenio wviridariwm
tuwm pro tua voluptuosa atque lonesta awimi recreatione aureis
orpamentis, picturis elegantissimis, suavissimis floribus,
pomis dulcissimis undique exornarent (Pracf) und des jlingern
Beroaldo in der drastischen Ode Tricolos ad Aug. Chissium: 57)

Duwm tu circumagis Nos bone Chissie
DPer coenacula Villae et viridaria
Perlustras, abit hora et

Intestina quatit fames.

Ne te crede meum pascere nobils

Pictura stomachum : quod reliqui est, age:

HMeremur Lene poti: '

Nil non me saturwin suvat.

Zu untersuchen bleibt: welches waren diese Fresken?
Uebereinstimmend sagen beide Gedichte, dass die beiden

Loggien mit Fresken geschmiickt waren : Egidio sagt: Verum
ambas variis ornat pictura figuris ete. (s. S. 16). Palladio aber
kennt solche auch in andern Riumen (euncta per ‘atria) und
beschreibt sogar einen Teil der Bilder der Gartenloggia, so,dass
wir im Stande sind dieselben zu verificiren:

Hic artes veterwmque manus, nec prisca vetustas

Aut tumeat fabris aut tam sibi plaudat Apelle.

Nam guae porticibus et cuncta per atria fulgent

Aut vivas pinxisse aut pictas animasse figuras™)

Creditur eximius pictor, qui pene loquentes

Spirantesque dedit nutura obstante colores.

Quod nova si subeat formandi cura Promethewm.

Mollius has possit flammis animare figuras:

Tantus honos succis, talis data gratio piclo est.

Cedat opus merito veterum Cnydiaeque tabellae

Lt Rhodus et multa quae ducta est linea cura.

At miratus opus volo iam mirere, sub illo

Quod latet et tecto premitur quae fabula sensw.

Heic Tuno ut wveris velitur pevonibus: Extat

Ieic Venus orta mari et concha sub sydera fertur,

Heic Boreas raptam ferus avelit Orithyiam.

Ieic Pandioniae reserant arcana sorores.

Denique quas Ovidi versus pinxere, repinxit

Pictor ¢t aequavit Pelignos arte colores.

Tam foelix pictor vale ut pictore Pocta.
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Von den vier von Palladio namhaft gemachten Bildern
sind drei, nimlich N.1, Juno auf einem von Pfauen gezogenen
Wagen, N. 3, Boreas die Orithyia raubend, und N. 4, die
Cekropstochter %) Aglauros und Pandrosos die Cista, in welcher
Erichthonios steckt, offnend, keine andern als die von Sebastian
del Piombo gemalten Liinetten (= N. 4. 7. 2 in der unten
S. 45-sq. folgenden Aufziblung) der Gartenloggia, und wenn
Palladio die brigen Gemilde mit den Worten denique quas
Ovidi versus pinzere, repinxit zusammenfasst, so passt dies auf
die ibrigen Liinetten, ) fiir welche, wie sich unten zeigen wird,
Ovids Metamorphosen die Stoffe licferten.

Ergibt sich hieraus; dass diese Liinetten des Sebastian am
Ende des J. 1511 vollendet waren, so sind wir nunmebr durch
die Vita auch in den Stand gesetzt zu behaupten, dass dieselben
erst kurz vorher, jedenfalls nicht vor der Mitte des J. 151l .
gemalt geworden sind. Diese niimlich erziihlt uns, dass Agostino,
welcher in seinen spitern Jahren Rom nur sehr selten verliess, )
im J. 1511 dem Papste Julius II. nach Bologna folgte, sich
von hier nach Venedig begab und von dort sich nicht nur eine
Geliebte, seine nachmalige Frau, sondern auch den Sebastian
mitbrachte. 2 Nun war Julius vom Februar bis zum Mai dieses
Jahres wenn auch mit Unterbrechungen in Bologna, ) spiiter
nicht; und wenn die Vita p. 57, D sq. Recht hat, dass Agostino
withrend dieses Aufenthaltes in Bologna beim Papste besonders
die Ernennung des Alfonso Petrucci zum Cardinal betrieb, &) so
muss die Reise Agostinos dahin noch vor dem 10. Mirz erfolgt
sein; denn von diesem Tage datirt die Ernennung Petruccis. %)
Folglich ist Agostino im Frihjahr 1511 nach Venedig gereist.
Selbst aber wenn scin dortiger Aufenthalt nur kurze Zeit ge-
dauert und Sebastian sich, wie allerdings Vasari t. XI, p. 9
anzudeuten scheint, sofort nach seiner Ankunft in Rom an’s
Werk gemucht hitte: vor Mitte desd. 1511 konnen die Linetten
nicht gemalt gewesen sein.

Aber Palladio hat noch eine vierte Darstellung nambaft
gemacht
heic Venus orta mari et concha sub sydera fertur,

welche, selbst wenn man ein Verschen hinsichtlich der Benennung
bei i u-\annehmen wollte, unter den noch erhaltnen Liinetten

57
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nicht gefunden werden kann, sondern anderswo gesucht werden
muss. Da ergeben sich drei Moglichkeiten.

Wer davon ausgeht, dass der Dichter nur von Einem
pictor redet und es fiir unumstdsslich hilt, dass die von ihm
erwihnten Darstellungen nur von Einem Kiinstler gemalt sind,
der diirfte geneigt sein zy meinen, dass das in Rede stehende
Bild erst spiter durch ein andres ersetzt worden sei, und als
solches konnte leicht der eigentiimliche, aus dem Cyclus der
tibrigen Liinetten - Darstellungen inhaltlich und technisch vollig
herausfallende, in jeder Beziehung ritselhafte Kopf an der nord-
lichen Kurzseite angesehen werden. Dazu kommt, dass der-
selbe trotz seiner Eigentiimlichkeit von keiner alten Quelle, ja,
so viel ich sehe, von keinem Schriftsteller des 16. Jahrh. er-
wilnt wird. Und doch wiire dies eine Annahme, welcher es
. an jeglicher sichern Grundlage fehlte. Denn die Voraussetzung,
dass die von Palladio erwihnten Bilder siimmtlich von Einem
Kiinstler gemalt worden seien, ist nicht stichhaltig. Denn auch
in der vorangehenden Besprechung der MMalereien der beiden
Loggien und der Sile resp. Zimmer:

nam quae porticibus et cuncta per atria fulgent

aut vivas pinxisse aut pictas animasse figuras

creditur eximius pictor
redet er nur von Einem Maler, obwol dieselben von verschiedenen
Kiinstlern herriihren. Er ist nicht mit dem Maass des Perie-
geten, sondern des Poeten zu messen. Also ist es erlaubt auch
bei der Venus an ein von einem Andern als Sebastian gemaltes
Bild zu denken. An welches? Diejenigen, welche nach dem
Vorgange des Marchese Haus aus der raffaelischen Galatea eine
Venus machen wollen, sind geneigt die Worte des Palladio auf
dieses Bild zu beziehen.6%) Allein wie ich den Nachweis fiihren
werde, dass diese Galatea keine Venus ist, so kann ich auch
nicht glauben, dass Palladio sie fiir eine solche genommen habe.
Wie ich unten ausfithrlicher dartun werde, war das Bild im
Jahrhundert seiner Entstehung wie in den folgenden Jahr-
hunderten nur unter dem Namen Galatea bekannt und gefeiert.
Es wiirde ferner fiir diese ruhig iiber die Wellen dahinfahrende
Gestalt die Bezeichnung sub sydera fertur gar nicht gerecht-
fertigt sein; endlich ist mir kaum glaublich, dass der Dichter
des zahlreichen Gefolges der Nymphe auch nicht mit Einer
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Silbe solltle Erwihnung getan haben. Die chronologischen
Schwierigkeiten, welche dieser Meinung entgegenstehen, beriihre
ich hier noch gar nicht.

Dagegen scheint es mir unbedenklich,, dass- der Dichter
cines der von Peruzzi in die Sechsecke der Decke gemalten
Bildchen habe beschreiben wollen. Es ist in der unten folgenden
Aufzihlung (S. 42) das achte: Venus auf einer Muschel, im
Meer stehend. Insofern die meben ihm befindlichen grossen
Deckenbilder auf gestirntem Blau gemalt sind, ist auch die Be-
zeichnung sub sydera fertur passend; iiberdies wohnt der ganzen
Decke, wie unten gezeigt werden wird, als einigendes Band die
Beziehung auf den Himmel mit seinen Gestirnen inne, was
froilich dem Palladio nicht klar vor der Seele gestanden hat,
auch nicht stehen konnte, wenn nicht die ganze Decke vollendet
war. Dass letzteres der Fall gewesen sei, wird niemand aus
seinen Worten schliessen wollen; eher konnte man das Gegenteil
behaupten, da es doch sonderbar wire, wenn Palladio nur dies
kleine Bildchen, dagegen nicht die grossen Bilder der Mittel-
felder, erwihnt hiitte. Und ich bekenne, dass ich, gerade weil
das Bildchen der Venus so winzig ist, in diesem Falle dem
argumentum ex silentio eine gewisse Anerkennung nicht ver-
_sagen kann, obwol, wenn Wwir uns streng an den Wortlaut des
Vasari (XI p. 9 la prima cosa che gli facesse fare furono gli
archetti che sono in su la loggia la quale risponde in sul giar-
dino, dove Baldassare Sanese aveva tutta la volta dipinta) halten
wollten, wir annehmen miissten, dass die Decke eher gemalt
war als die Liinetten. ,

Jedenfalls behaupte ich, dass Palladio den Polyphem
des Sebastian und die Galatea Raffael’s noch nicht ge-
sehen hat, weil ich der Meinung bin, dass niemand, welcher
iiberhaupt Bilder dieser Loggia beschreibt, diese nicht nur augen-
falligsten, sondern auch bedeutendsten Werke hitte mit Still-
schweigen iibergehen konnen. Also: der Polyphem und die
Galatea sind, so muss ich schliessen, am Ende des Jahres 1511
noch nicht gemalt gewesen. Und dies stimmt auch mit dem,
was sich aus andern Indicien wahrscheinlich machen lisst.

Zunichst sagt auch Vasari L. 1., dass die Liinetten Seba-
stian’s erste romische Arbeit waren — wie sie am meisten den
venezianischen Stil zeigen — und dass der Polyphem erst auf
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diese folgte: nci quali archetti Seb. fece alcune poesie di quella
maniera, cl’ aveva recato da Vinegia.  Dopo quest’ opera avendo
Laffucllo fatto in quel medesimo luogo wna storia della Galateq
vi fece Dastiano, come volle Agostino, un Polifemo in fresco
alato a quella?), da er aber gleichzeitiz bemerkt, dass der-
selbe nach der Galatea Raffacl's gemalt sci, so werden wir nun-
mehr die Frage nach der Entstehungszeit der letzteren aufzu-
nchmen haben.

Auch diese Frage ist von der Mehrzahl der Kunsthistoriker
mehr rasch als griindlich dahin beantwortet worden, dass das
Fresko in’s Jahr 1514 gehore. 08)

Da die Entscheidung hauptsichlich von genauer Datirung
und Interpretation des reizenden Briefes Raffacl’s an den Bal-

dassar Castiglione abhiingig ist, so mége derselbe zuerst hier
seine Stelle von neuem finden: 69)

Al Conte Baldassar Castiglione.
Signor Conte. Ho fatto disegni in piu maniere sopra U inventione
di V. S. E soddisfaccio a tutti, se tutti non mi sono adulatori ;5 ma non
sodisfaccio al mio giudicio, perche temo di non sodisfare al vostro. Ve gli
mando. V, 8. faccia eletta & alcuno, se alcuno sare da lei stimato degno.
Nostro Signore con Uhonorarmi m’'ha Messo un granm peso sopra le spalle.
Questo ¢ la cura della fabrica di S. Dietro. Spero bene di non cadervici
sotto: et tanto piu, quanto il modello, ¢k’ io ne ho fatto, piace a sua Sig.
et ¢ lodato da molti bell; ingegni. Ma io mi levo col pensiero piw alto.
Vorrei trovar le belle forme de 9li edifici antichi; ne so s se il volo sara
d'Icaro. Me ne porge una gran luce Vitruvio: ma non tanto, che basti,
[ Della Galatea mi lerrei un gran maestro, se vi fossero la mete delle
tante cose, che V. S. mi scrive. MMa nelle sue parole riconosco Uamore,
che mi porta: et le dico, che per dipingere una bella, mi bisogneria veder
pits belle, con questa condicione, che V. S. si trovasse meco a far scelta
del meglio. Ma essendo carestia, e di buoni giudicij et di belle donne, io
~mi servo di certa Idea, che mi viene alla mente. Se questa ha in se
@czma eccellenza d'arte, io non s0: ben m’ affatico di haverla. V. S. mi
_comandi. Di Roma.

.Der Brief gehort in’s Jahr 1514, denn er erwiihnt Raffaels
Ernennung zum Baumeister von St. Peter als erst vor kurzem
eingetreten.  Diese aber ist im J. 1514 erfolgt.  Nachdem
Bramante, welcher den Raffacl zu seinem Nachfolger empfohlen
hatte, am 11. Mirz 1514 gestorben  war, erhielt Raffael den
Gehalt als Baumeister schon vom 1. April d. J. an gezahlt, 70)
wenn auch die officielle Ernennung erst Cal. Aug. Anno secundo,
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am 1. August des 2. Jahres des Pontifikats Teo's X, d. h. am
1. August 1514, erfolgte. 1) Schwerlich wird zwischen dem
Ernennungsbreve und dem Brief Raffacl's ein grosser Zwischen-
raum liegen: beide erwihnen nur Raffacl’s Modell zu St. Peter,
welches den Beifall des Papstes gefunden habe (cum — is o
Bramante — es habitus, ut tibi templi @ se incohati acdificatio-
nem committi posse MoOriens existimaverit idque tu nobis forma
cius templi confecta quae desiderabatur totiusque operis ratione
tradita docte atque abunde probaveris und il modello, I o
ne ho fatto, piace a sud Sig.). Doch ist es nicht notig den Brief
Raffacl’s nach dem Ernennungsbreve anzusetzen; er kann, wie
der Brief Raffael’s an seinen Oheim Simone Ciarla vom 1. Juli
1514 (Springer, Raffacl 3. 508) zeigt, auch zwischen dem 1. April
und dem 1. August geschrieben scin.

Und er wird vor dem August geschrieben seinj denn den
Sommer pflegte Castiglione in Rom selbst zuzubringen, wie
seine Aeusserung beweist, welche er dem Cardinal Bibbiena
durch Bembo berichten lisst in einem Brief vom 19. April 1516
(Bembo lettere, vol. 1 lib. 1T fol. 17: mi sopragiugne medestinamente
L DBaldassar, il quale dice, che 1o vi seriva, che esso 8’ ¢ risoluto
di stare questa state a Iloma per mon guastare la sua buona
usanzw, massimanente volendo cosi M. Antonio  Thebaldeo).
Wenn Castiglione 1516 von eincr ,usanza® redet, so muss €T im
Sommer 1514 in Rom gewesen sein; denn erst seit 1513 ist er
wieder in Rom, und wenn eés nach dem DBricfe des Antonio
Tebaldeo an ihn vom 19. Juli 1515 aus Rom (Castigl. lcttere
ed. Serassi L p. 176 sq.) sweifelhaft sein kann, ob er im Sommer
dieses Jahres wirklich in Rom gewesen ist, so muss er notwendig
1514 im Sommer dort gewesen sein. Dass der Bricf nicht nach
dem Sommeraufenthalt von 1514 geschricben sein kann, ergibt
sich aus der Erwiigung, dass C. bei lingerem Aufenthalte auch
den Raffael sclbst gesprochen und sein Werk miindlich gelobt haben
wiirde. Vermutlich sah Castiglione die Galatea zuerst bei einem
nur kurzen Besuche, welchen cr noch in der ersten Hilfte des
J. 1514 in Rom machte. Als bester Zeitpunkt fiir eincn solchen
ergibt sich der Anfang Juni diescs Jabres. Am 22. Mai dieses
Jahres nimlich forderte der Papst Leo mittels Breve den
Castiglione auf den Lehnseid fiir das ihm vom Herzog v. CUrbino
geschenkte — die pipstliche Bestitigung war vom 11. Mirz d. J. —
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Schloss Nuvillara bei Pesaro zu leisten und zwar vor dem
pépstlichen Kdmmerer, dem Bischof von Ostia. Dies war der
Cardinal von S. Giorgio, Raffacllo Riario. (Bull. coll. 111, 3,
p- 402 und 461.) Die Urkunde ist abgedruckt in den Opere di
Castigl. ed. Volpi p. 395 sq. Vermutlich leistete C. dieser
Aufforderung bald Folge und sah bei diesem Besuch die Galatea,
aber nicht den Raffael, schrieb vielmehr nach seiner bald er-
folgten Riickkehr von Urbino an diesen.

Um nun sicher weiter zu schreiten — denn auch nach dem
Bekanntwerden dieses Briefes ist die Galatea in’s Jahr 1511
oder 1512 gesetzt worden — ist es erforderlich die Situation so
scharf als moglich zu fassen.

Castiglione hat den Raffacl in einem Schreiben zur graphi-
schen Darstellung eines von ihm gestellten Thema (inventione)
aufgefordert und in demselben Schreiben seiner Galatea ) reiches
Lob gespendet. R. schickt ihm darauf seine Entwiirfe und
bedankt sich am Schlusse des Begleitschreibens in der liebens-
wiirdigsten Weise fir jencs Lob. Es fragt sich: wie kam C.
dazu in seinem Anschreiben gerade der Galatea zu gedenken?
Geschah dies nur, weil zwischen seiner inventione und der
Galatea eine gewisse inhaltliche Verwandtschaft war? Kaum.,
Denn dann wiirde R. in seinem Antwortschreiben dic Galatea
im Zusammenhang mit seinen Entwiirfen zu jener inventione
und nicht nach der ganz heterogenen Bemerkung iiber scine
Titigkeit als Baumeister nur anhangsweise erwihnt haben.
Ebensowenig aber hitte R. so schreiben kbénnen, wie er ge-
schrieben hat, wenn C. iiber die Galatea nur nach einer Zeich-
nung oder gar nur nach Schilderungen Andrer geurteilt
hitte. C. muss vielmehr das Fresko selbst im Hause Chigi’s
geschen haben. Und dies muss kurze Zeit vorher geschehen
sein, als er dem Raffael seinen Auftrag sandte. Mithin ergibt
sich als terminus ante quem ungefihr die Mitte des J. 1514,
Als terminus post quem aber ergibt sich der Sommer des J. 1513.
Denn vom Tode Julius’ II. (20. Februar) ‘an bis zum Ende des
Sommers dieses Jahres ist C. in Rom ") als Gesandter seines
Herzogs. Erst vom 23. September 1513 haben wir einen Briof
des Bibbiena von Rom an ihn nach- Urbino (C. lettere ed.
Serassi I p. 174). * Wire die Galatea bis zu seinem Weggange
im Herbst des J. 1513 vollendet gewesen, hiitte er sie in dieser
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Zieit gesehen und dem Raffael personlich in Rom sein Compliment
gemacht.

Diese Argumentation wird durch Vasari’s Bericht in keiner
Weise erschiittert. Denn wie wenig genaues €r iiber die Ent-
stechungszeit der Galatea wusste, geht deutlich aus der gewundnen
Art sciner Auseinandersetzung hervor. Aus ihr ist nur zu ent-
nehmen, dass die Galatea nach 1511 und vor 1514 gemalt sei.
Er sagt VIII p. 50:

Bald nach Vollendung der Stanza della Segnatura und
dem Beginn der Stanza & Eliodoro, sowie nach dem Portrait
Julius’ II und der Madonna von Loreto gab Agostino Chigi
dem Raffacl den Auftrag zur Verzierung der Capelle in S. Maria
della Pace, da Raffacl ihm kurz vorher eine Galatea in siissester
Manier vollendet hatte. Darauf malte er die Madonna von
Fuligno und fuhr fort in der Stanza &’ Eliodoro zu arbeiten
(al quale Agostino  Chisi fece non molto dopo allogazione
& una cappella ¢ cio per avergli poco innanzi Raffacllo
dipinto in una loggia del suo palazzo ogys detto i Chisi in
Trastevere con dolcissima manicra und Galatea). Die Stanza

-della Segnatura war, Wie aus der Jalreszahl 1511 am Parnass

geschlossen werden darf, in diesem Jahre vollendet, die Stanza
&’ Eliodoro war noch in demselben J. oder 1512 begonnen und
1514 vollendet.

Dem fritheren Termine, also der gweiten Hilfte des J. 1513,
diirfte der Vorzug zu geben sein, wenn der Polyphem Sebastians
nach der Galatea gemalt ist. Dies sagt ausdriicklich Vasari.

Und in der Tat ist es an sich mindestens eben so wahr-
scheinlich, dass Agostino dem Sebastian die Ausmalung des der
Galatea benachbarten Feldes iibertrug, weil Raffacl, durch die
Anspannung, in welcher ihn die Arbeit in den Stanzen hielt,
nicht die Zeit fand seine Arbeit in der Villa so zu fordern, wie
Agostino es wiinschen mochte, als dass von Anfang an dem
Qebastian nicht nur das eine, sondern auch die andern Felder
zur Ausmalung zuged'acht waren, dass aber das erste, der
Polyphem, dem Besitzer und dessen Besuchern so wenig zu-
sagte, dass Agostino die Fortsetzung der Arbeit dem Urbinaten
iibertrug. Leider vermogen wir aus der Malweise des Polyphem
weder zu entnehmen, in wie weit dem Kiinstler seine Aufgabe
gelungen noch in wie weit er die Traditionen der venezianischen

A L
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Schule festgehalten oder bereits romischen Finfluss auf sich
gestattet habe. Denn dic ganze Figur ist bis auf das blaue

Gewandstiick, angeblich sogar zweimal, ™) iibermalt.

Derselbe Umstand tritt leider auch der sichern Entscheidung
eines andern Problems entgegen, welches mir von der Frage nach der
Entstchungszeit der Galatea und des Polyphem untrennbar scheint.

Ist denn, wie wir bisher angenommen haben, der Polyphem
wirklich von Sebastian gemalt? Wird er nicht in neuester

Zeit ) dem Raffael zugeschrieben?

Es ist dies bei dem Schicksal der volligen Uebermalung,
welches die Figur getroffen lat, eine Frage, welche auf Abwiigung

von Autorititen hinausliuft. g

Fir Sebastian spricht Vasari, fiir Raffacl ein Brief des
Paolo Giovio an Girolamo Scannapeco, welchen ich, da er
wenigstens in Deutschland noch nicht publicirt ist, aus den
Lettere volgari di Mons. Paolo Giovio raccolte da Lodovico

Domenichi, Venetia 1568, p- 14 u. 15 abdrucke: %)

Cosi di gratia vi prego, poiche tanto vi sono affettionato per
vostra wirth, che mon wogliate attaccarvi a cose piccole et deboli frond,
quando leggerete le vite del magnanimo Leone, et dello invitto Marchese
di Pescara, et quell’ altre pil corte de Filosofi del nostro tempo; accioche
non si possa dir di voi quasi il simide di quello, che disse Raffacllo
da Urbino a wuna belle gentil donna, la quale a caso una mattina
entro mel giardino d' Agostin Ghisi, ove esso pingeva il portico et wi
haveva fatto molte figure delle Dee et delle Gratie. Et tra Ualtre un
DPolifemo grandissimo et un Mercurio d'etes di tredici anns in circa @ simili-
tudine di quello di marmo, il quale anchora hoggi di vediamo ne la Loggia
di Leone : et mirandole et lodandole la gentil donna, come quella che faceva

W)rofessione d'essere di svegliato ingegno, disse: , Certamente queste figure
sono eccellentissime, ma desidereret che per honestd faceste wna bella vosa,
overo una foglia di vite sopra la vergogna di quel Mercurio. Allhora
Raffacllo sorridendo disse: ,,Perdonatemi Madonna, che io non haveva
tanta consideratione’, et soggiunse: ,Ma perche non havete voi anchor
detto, ch'io faccia il simile a Dolifemo, il quale dianzi tanto mi lodaste ?

Et a questa parola ognuno che v'era subito rise, eccetio la gentid donna,

la quale per haver nome di Savia, come anchora hoggi di la vediamo

fresca et giolosa vedova, soleva havere pit acuto giuditio et miglior occhio
alle cose grandi che alle picciole. Ne molto stette a discendere M. Ago-
stino, il quale intendendo con grande spasso le parole passate con lu
gentid donna, come huomo di giudicio, non volle che si dipingesse me rosa
ne foglia al Mercurio, ma subito fe pingere wn velo azzurro sotto ' ombe-
lico al Polifemo, come hogyi di vediamo, accio I altre donne non s offen~
\_/dcssero dello scoperto, se bene non haveva offeso dianzi quella gentil donna.
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E cosi vi prego facciate, et non vogliate pigliare se non ‘in ottima parte
tulto quello, che 1o scrivo. Il che succedera, se misurerete tutte le parole
col candore dell’ animo, senza interpretarle poco giocondamente: perche se
le nostre parole furon prese da me con singolar comiti, senza offensione
aleuna, pareste poco leale et quasi ingiusto, se non pigliaste piacer della
risposta, come la ragione della nown simulata amicitia ricerca. Di Roma.

Bei iusserlicher Betrachtung scheint das Zeugnis des Giovio
grossere Glaubwiirdigkeit zu verdienen, da er friher — nach
1516 — als Vasari nach Rom kam, linger — Dbis gegen 1528
— hier blieb™) und da auch der Brief, welcher dassclbe ent-
hilt, um 20 Jahre dlter sein kann als der erste Entwurf der
Kiinstlergeschichte Vasari’s. Der Brief ist nicht datirt, kann
aber, da er Giovio’s Tebensbeschreibungen Leo’s X. und des
Marchese von Pescara ( im November 1525) 78) als erschienen
erwiihnt, allerfrithestens dem J. 1526 angehoren. Dass jedoch
zwischen der Geschichte, welche Giovio erziihlt, und dem Briefe
gut und gern zwei Decennien liegen konnen, macht auch die be-
sondere Gegenilberstellung der Gegenwart und der Vergangen-
heit durch zweimaliges anchora hoggi di recht annehmbar.
Weiter ist zu beachten, dass Giovio die Geschichte nicht als
Augenzeuge, sondern von Horensagen erzihlt. Ferncr liegt die
Pointe derselben nur in dem Gegensatz des Grossen — Polyphem —
und des Kleinen — Merkur —; und diese Pointe wird dadurch,
dass® der Polyphem von Raffael oder von Sebastian ist, nicht
berithrt. Und so ist recht glaublich, dass sich Giovio in der
Ausschmiickung dieser Nebensache diejenige Freiheit gestattet
hat, von welcher er sich am meisten die Wirkung versprach,
welche ihm im Augenblicke am erwiinschtesten war. Ist doch
; die Fliichtigkeit und die elegante Willkiir,™) die Unzuverlissig-
keit im Detail bei ihm ebenso bekannt, wie sein Streben nach
drastischer Wirkung und in die Augen fallender Firbung. War
doch gerade der Mangel an Sorgfalt im Detail, in Folge dessen
er ,Namen, Vornamen, Vaterland und Werke der Kiinstler ver-
wechselte*, wie Vasari aus personlichem Verkehr in seiner Auto-
biographie (V, 543 sq. ed Fir) erzihlt, fir ihn bestimmend, dass
or selbst sich fir die Arbeit, mit welcher er sich lange getragen
hatte, nimlich das Leben der berithmten Kiinstler zu schreiben,
nicht geeignet hielt, sondern Vasari zu derselben ermunterte.
Und wenn er dem entsprechend auch gerade in dem vorliegenden
Briefe den Scannapeco auffordert sich nicht an die cose piccole
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in seinen Schriften zu machen, so hat er auch hier Proben
seines Mangels an Sorgfalt im Einzelnen gegeben, wenn er die
wvielen Figuren der Gittinnen und der Grazien, einen sehr
grossen Polyphem und einen Merkur im Alter von 13 Jahren‘
in Eine Loggia setzt, wilhrend die ersteren und der letzte der
nordlichen, der zweite der ostlichen Loggia angehért. Ein
derartiges Zeugnis eines solchen Gewithrsmannes vermag meines
Erachtens die Glaubwiirdigkeit des Vasari nicht zu erschiittern.

So viel von der Entstehungszeit der Fresken der Garten-
loggia.

Aber nicht blos diese, sondern auch die Loggia der
Fassade hatte malerischen Schmuck, als Egidio und Palladio
ihre Beschreibungen machten: denn der erste sagt (S. 16)

Verum ambas variis ornat pictura figuris
Quales Roma habuit nunquam magnaeve Mycaenae

und der zweite (S. 18)

- Nam quae porticibus et cuncta per atria fulgent
aut vivas pinrisse aut pictas animasse figuras
creditur eximius pictor,

Dies ist aber auch leider alles, was sie dariiber mitzuteilen
fir gut befunden haben. Palladio insbesondre hat kein Wort
der Beschreibung fiir sie: ein Umstand, aus welchem wir an-
gesichts der Grosse und Herrlichkeit der Fresken dieser Loggia
gewis berechtigt sind zu schliessen, dass die Arbeit zu jener
Zeit noch nicht weit gediehen war. Und dazu passt auch, was
wir aus andern Quellen iiber die Zeit, in welcher die Fresken
dieses Saales entstanden, erfahren.

A dv primo di genaio 1518 schreibt Lionardo Selajo
von Rom an Michelangelo, seinen Lehrer und Gevatter, nach
Florenz: E schoperta la volta & Agostino Ghisi: chosa vituperosa
a un graw maestro: pegio che U wltima stanza & palazo assai;
di modo che Bastiano non teme di niente. 89)  Die volta d’ Agostino
Ghisi ist die Decke der Fassaden-Loggia, die wltima stanza di
palazo die stanza dell’ Incendio, deren Ausmalung 1517 vol-
lendet wurde. Mithin sind die Deckengemiilde dieser Loggia
erst gegen Ende des. J. 1517 vollendet worden. Ich sage Ende
des J. 1517, nicht, wie Gotti 8" (Vita di Michel Angelo B. 1, 127),
J. P. Richters?) (Zschr. f. bild. Kunst 1876 S. 59), Springer
(Raffael S. 338): 1518. Denn in dem Abdruck des Briefes bei

4T3 3




— 99 —

Gotti steht die Zahl 1518; und ich sehe keinen Grund bei
diesem Datum nach dem Calculus Florentinus der Jahreszahl
Eins hinzuzufiigen. Denn der Brief ist in Rom geschrieben,
und Leo X. ist der gewohnlichen Zeitrechnung zwar nicht, wie
sein Vorginger, ausnahmslos — dies allerdings fast ganz bis
zum Jahr 1516 —, aber doch regelmiissig gefolgt. Gerade fiir
das in Rede stehende Jabhr 1518 finde ich nur Eine Ausnahme
in der Bulle Kal. Martii 1518 Anno VI (Bull. coll. III, 3 p. 467).
Und wer wollte hier die Moglichkeit eines Druck- oder Schreib-
fehlers laugnen? Die iibrigen Bullen und Breven dieses Jahres
folgen der aera communis. Wenn nun daraus, dass diese
Deckengemilde den Freskencyclus dieser Loggia inhaltlich
zum Abschluss- bringen, wol mit einigem Rechi geschlossen
werden darf, dass sie auch zuletzt gemalt worden sind,
so hat die Ausfihrung des ganzen Cyclus mindestens sieben
Jahre gedauert, und so liegt auch zwischen der Galatea und
der Vollendung dieses Cyclus mindestens ein vierjihriger
Zeitraum.

Auch mit diesem Resultat steht der Bericht des Vasari
durchaus in keinem Widerspruch. i

Wenn er die Fresken dieser Loggia nach den Sibillen von
S. Maria della Pace und nach der Stanza dell’ Incendio, aber
vor der Constantinsschlacht, den Teppichen und der Trans-
figuration mennt (VIII p. 124), so deutet er selbst an, dass er
die Vollendung derselben im Auge hat, denn er sagt: pari-
mente (wie die erstgenannten) non sodd@sfece;ro affatto quelli
che furono similmente fatti da Wi nclla volta del palazzo &
Agostino Chigi in Trastevere etc. Andrerseits bemerkt er auch,
dass die Arbeit in dieser Loggia sehr langsam, ja so langsam
von Statten ging, dass Chigi fast verzweifelte, wenn auch der
Grund nicht, wenigstens, nicht allein in der Liebe Raffaels,
sondern besonders in der Ueberbiirdung desselben mit Arbeiten
aller Art gelegen haben wird, und ein Abschluss der Arbeiten
gewis weniger durch Einlass der Geliebten®) in die Villa als
durch Zuhiilfenahme seiner Schiiler erreicht worden ist: Ira
R. persona molto amorosa et affezzionata alle donne e di continuo
presto a i servigi loro. La qual cosa era cagione, che continuando -
egli @ diletti carnali era con rispetto da suoi grandissimi amict
osservato per essere egli persona molto sicura. Onde facendogli
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Ag. Chigi amico suo caro allora ricchissimo mercante Sapese
dipignere nel palazzo suo la prima loggia, egli non poteva molto
attendere a lavorare per lo amore che ’l portava ad una sua
donna: perilche Agostino si disperava di sorte che per via & altri
et da se ct di mezi ancora operd si che appena ottenne, che
questa sua donna venne a stare con esso in casa continuamente
wm quella parte dove R. laborava, il che fu cagione che il la-
voro venisse a fine (VIII p. 106. 89

Denn, um auch hier den Anteil der verschiedenen Kiinstler
an dem Werke im Zusammenhange mit der Frage nach ihrer
Entstehungszeit zu behandeln, dass die Ausfiithrung aller Fresken

von Raffaels Hand herriihre, glauben wir nicht, auch wenn es

uns ein Mann, der Maler und Kunstschriftsteller in Einer Person
war, Francesco d’ Ollanda, sagt, welcher zu derselben
Zeit wie Vasari oftmals mit Entziicken vor den Fresken, als
dieselben noch in ihrer urspriinglichen Schonheit leuchteten,
stand. #)  Vielmehr bewiihrt sich hier Vasari’s in der Vita
p- 64, b sq. wiederholter Bericht, dass zwar die Cartons, nicht
aber die Figuren selbst simmtlich von Raffael gemacht sind,
wenn er sich auch in etwas widerspricht, und wir heat, nach
der Restauration der Fresken, ausser Stande sind den Anteil
des Meisters und der Schiiler im einzelnen genau festzustellen.
Mit der Hauptstelle, zugleich derjenigen, in welcher er zuerst
diese Fresken bespricht, der Fortsetzung der ebengenannten im
Leben Raffacls T. VIII p. 106 (Fece in questa opera tutti i
cartoni, et molte figure colory di sua mano in fresco) stimmt
sowol eine zweite Stelle, im Leben des Francesco Penni
T. VIII p. 325 (lavoro anco molt’ altre cose con i contorni e
ordine di Raffacllo, come la volta & Ag. Chigi in Trastevere),
wonach dieser die Deckengemiilde ausfithrte, als auch eine dritte,
im Leben des Giulio Romano T. X p. 280 (Tavoro anche la
maggior parte delle storie che sono in fresco nella loggia & Ag.
Ghigi), wonach dieser die Mehrzahl der storie, d. i. hier der Einzel-
Darstellungen ausfithrte. Hingegen beruht auf einer bei ihm
durchaus nicht ungewéhnlichen Fliichtigkeit, wenn er sich an
einer’ zweiten Stelle des Lebens Raffacls, wo er von dem Ein-
.druck der Fresken spricht, so iussert, dass alle von seinen
Schitlern ausgefiihrt zu sein scheinen, T. VIII p. 124: mancano
di quella grazia e dolcezza che fu propria di Raffucllo; del che
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fu anche in gran parte cagione P averli fatti colorire ad aliri
col suo disegno. 5%

Wenn ecr andrerseits an jener ersten Stelle im Leben
Raffael’s, wo er simmtliche Darstellangen der Loggia namhaft
macht, T. VIIT p. 107 auch des Anteils des Giovanni da
Udine gedenkt (Fecevi fare da Giovanni da Udine un ricinto
intorno alle storie & ogni sorte fiori foglie et frutte in festoni
divini), ihm also nur die Blumen, Blitter- und Frucht-Guirlanden
zuschreibt, dagegen an einer zweiten Stelle, nimlich im Leben
des Giovanni da Udine selbst, diesen Anteil nicht auf diese
Guirlanden einschrinkt, sondern ihm auch die Darstellungen
der Stichkappen (lunetfe), jene Amoren mit den Symbolen der
Gotter und Thieren, 87) zuschreibt (I. 1IL p. 49 ed. Rom.: ardisco
& affermare, che Giovanni in questo genere di pitture ha passato
tutti coloro, che in simili cose (festoni) hanno meglio imitata la
Natura, perciocche oltre alle altre cose minors vi sono veramente
stupendissimi. Vi st vede similmente gran copia & animali fatti
nelle Tunette, che sono circondate da questi festoni, ed alcuns
puti, che tengono i mano i segni de gli Dei. DMa fra gli altri
un leone ed un cavallo marino per cssere bellissin scorti sono
tenuti cosa divina. Tinita quest’ opera veramente singolare fece
Giovanmi in Castel sant’ Agnolo una stufa bellissina etc.), so
wird das zweite Zeugnis nicht ohne weitres abzuweisen, vielmehr
dem Giovanni an diesen Gruppen, insbesondre an den Thieren,
oin Anteil wenn auch nicht in der Erfindung, so doch in der Aus-
filhrung zuzugestchen sein. Denn withrend er an der ersten
Stelle nur im, Vorbeigehen der Titigkeit des Giovanni gedenkt,
behandelt er an der zweiten dieselbe geflissentlich und aus-
filhrlich. Zugleich erfahren wir aus dieser zweiten Stelle, und damit
kehren wir zur historischen Betrachtung zuriick, dass Giovanni’s
Arbeit ziemlich das letste war, was die Loggia an malerischem
Schmuck erhielt (Essendo poi tornato Giovanni a Roma fece nella
loggia & Ag. Ghigi, la quale avea dipinta Raffaello e U andava
tuttavia conducendo a fine, un ricinto di festoni grossi attorno attorno
w gli spigols quadrature di quella voltw). Ist dies richtig, diirfte
die Arbeit Giovanni’s 1517 oder 1518 zu setzen sein, wofiir auch
das spricht, dass Vasari zwischen der Vollendung dieser Arbeit
und dem Tode Raffael’s nur die stufa im Castel 8. Angelo und
minuzie im Vatikan als Arbeiten Giovanni's nennt. )




Damit verlassen wir diese Loggia und gehen zur Frage
nach der Entstechungszeit der Malercien in den iibrigen Riumen
tiber. Leider steht uns zur Beantwortung derselben noch ge-
ringeres Material zur Verfiigung.

Bei den Friesen in den beiden noch {ibrigen Riumen des
Erdgeschosses, im Saal der Friese und dem der Biblio-
thek, miissen wir uns begniigen die Moglichkeit zu consta-
tiren, dass sie einbegriffen scien in die Malereicn, welche Pal-
ladio mit den Worten quac cuncta per atria fulgent erwihnt,
dass sie mithin bereits Ende 1511 vollendet waren. - Den Maler
derselben kennen wir nicht.

Fast mit Sicherheit dagegen ist die Vollendung der Archi-
tecturmalerei, mit welcher Peruzzi die Winde des Sa-
lone im oberen Stockwerk schmiickte, am Ende des J. 1511
anzunehmen. Denn nach der Schilderung der Loggien fihrt
Palladio fort:

Ast e porticibus primis sese atria pandunt

Prima, dehine alio super his stant altera versu :
ITaec circum haud uno stant picta cubilia cultu.

O ego quid primum heic stupeam? laquearia mirer 2
An tabulata canam pictis haerentia tignis
Dacedaleamve manum ligno demirer in omni 2

An pictum egregie laterem nitidaque figura
Substratum pedibus? parione e marmore postes
Portarumaque fenestrarumque canam? wtque merentur
Insculptos celo properem sustollere coelo ?

Es wird nicht bezweifelt werden kinnen, dass unter den
tabulata pictis haerentia tignis jene herrliche Architectur-
malerei im Salone zu verstehen ist, insbesondre jene colonne
figurate in - prospettiva, le quali con istrafori mostrano quella
essere maggiore (Vasari T. 1L p- 195 ed. Rom.).

Nicht erwiihnt ist von Palladio der Fries in diesem Sa-
lone: daraus schliessen zu wollen, dass derselbe damals. noch
nicht gemalt gewesen sei, wiire voreilig. Denn Palladio beab-
sichtigt bei der Schilderung des oberen Stockwerkes nichts
weniger als eine Aufzihlung simmtlicher Malereien. Ueberdies
fallt dieser Fries am wenigsten in die Augen.

Dagegen hat wol der malerische Schmuck des an den
Salone anstossenden Schlafzimmers im dritten Verse

haec circum haud uno stant picta cubilia cultu
eine besondre Erwithnung gefunden. In erster Linie denkt man




dabei an die Wandgemiilde Soddoma’s. Dass diese am Ende
des J. 1512 vollendet waren, wird durch Vasari's Bericht wenig-
stens schr wahrscheinlich.  Dieser erzihlt, dass Ag. Chigi, welcher
den Soddoma aus Siena nach Rom gezogen %9 und dem Papste
Julius IL. fiir die Stanzen empfohlen hatte, durch die Schmach,
welche dem Kiinstler dadurch angetan wurde, dass ihm die
Arbeit genommen wurde, sich keineswegs bestimmen liess ihn
auch fallen zu lassen, ihm vielmehr diec Ausschmiickung eines
Zimmers in seiner Villa iibertrug und ihm sogar dann nicht
seine Gunst entzog, als er es auch bei dieser Arbeit an Fleiss
und Hingebung fehlen liess: MMa Agostino ck’ era galantuomo
senza aver rispetto alla wvergogna che Gio. Antonio aveva rice-
vuto, gli diede a dipignere nel suo palazzo di Trastevere in una
sua camera principale, che risponde nella sala grande, la storia
@ Alessandro.®) I se il Mattaccio (Gio. Antonio) avesse atteso
in quella disdetta di fortuna, come avrcbbe ogni altro, a gli stwdj,
avrebbe fatto grandissimo frutto. Ma egli ebbe sempre U animo
alle baje e lavoro a capricei, di niuna cosa maggiormente curan-
dosi, che di vestire pomposamente, portando giubboni di broceato,
cappe tutte fregiate &i tela d oro, cuffiont ricchissimi, collane ed
altre simili bagattclle e cose da buffoni e cantambanchi; delle
quali cose Agostino, al quale piaceva quell umore, W aveva 1l
maggiore spasso del mondo. (T. XII, p. 161 sq.) Darauf er-
wihnt er den Tod Julius’ II. und die Lucrezia Soddoma's,
welche er durch Chigi dem neuen Papste Leo X. iiberreichen
liess, seine Ernennung zum Cavaliere und seine Riickkehr nach
Siena.®l) Daraus ist zu schliessen, dass zwischen dem Zeit-
punkt seiner Vertreibung aus dem Vatikan (um 1509) und dem
Beginn seiner. Arbeit in dem Schlafzimmer Chigi’s kein allzu-
langer Zwischenraum gelegen haben kann. Dazu wiirde auch
stimmen, wenn sich bewihrt, was Springer (Raffael S.210) ver-
mutet, dass die Kenntnis, welche Raffael von Soddoma’s Far-
nesina-Fresken hatte, zur Aenderung seines Stiles, zum Ueber-
gange in’s Malerische, wie er sich in der Stanza d’Eliodoro
zeigt, mit beigetragen habe. Ich halte diese von Springer freilich
ohne Nachweis gelassene Vermutung fiir sehr bemerkenswert.
Gar nichts freilich gebe ich auf die grosse Uebereinstim-
mung zwischen dem ,Alexander auf dem Bukephalas® und der
Vertreibung Heliodors, obwol dieselbe nicht blos in Bezug auf
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den Reiter, sondern auch im architectonischen Hintergrunde
ganz augenfillig ist. Denn ich behaupte, dass nicht Raffacl’s
Fresko von dem der Farnesina abhiingig ist, sondern das um-
gekehrte, da mir das letztere nicht von Soddoma, sondern von
cinem spiiteren, schlechten Maler herzurithren scheint, welcher
iiber eine Benutzung des raffaelischen Fresko nicht hinauskam,
jedoch in derselben hichst ungliicklich war. Das Bild sticht mit
seinen garstigen, verzerrten Gesichtern von allen Malereien der
Villa und besonders von den benachbarten des Soddoma ab. %)

Beachtenswert aber scheint mir flic Springer’s Vermutung
sowohl die grosse Uebereinstimmung zwischen den Gefiisstriige-
rinnen der Hochzeit Alexander’s von Soddoma und des raffaeli-
schen Burgbrandes (1515) im Gesamtmotiv und in der Art der
Gewandung als auch die noch wunderbarere Uebereinstimmung
zwischen dem Alexander und dem geleitenden Engel der Be-
freiung Petri (1514) im Gesicht, Haar und Stellung.%)

Das ist dasjenige, was sich meines Erachtens bis jetat
tiber die Entstchungszeit der Bilder sagen lisst.

Fassen wir dasselbe zusammen, so ergibt sich, dass der
Bau selbst im J. 1509 begonnen wurde, dass Peruzzi und
Raffael unmittelbar nach Vollendung desselben im J. 1511 an
die Ausschmiickung der Loggien, ersterer auch an die des Salone
ging, dass in demselben Jahre auch bereits Sebastian del Piombo
fiir die Liinetten, danach fiir den Polyphem, herangezogen wurde,
alsbald auch Soddoma fiir das Schlafzimmer tiitig war, dass aber
trotzdem die malerische Ausschmiickung des Ganzen noch mehrere
Jahre in Anspruch nahm, dass die Fresken "der nordlichen
Loggia zuletzt, erst Ende 1517 oder Anfang 1518 mit Zuhiilfe-
nahme von Raffael’s Schiilern Giulio Romano, Francesco Penni,
Giovanni d’ Udine vollendet wurden.

Agostino hatte sich seiner Schépfung nicht lange zu er-
freuen, ja die Ausfilhrung des Ganzen war noch nicht bis in
alle Einzelheiten vollendet, Agostino vielmehr noch mit Plinen
zur architektonischen Ausschmiickung des Gartens beschiiftigt,
wovon der Contrakt Kunde gibt, welchen er am 28. Febr. 1520
mit den Mauermeistern Menali und Jacomo di Bettino del



Caravagio abgeschlossen hat,?) als er durch einen jihen Tod am
11. April®5) 1520 aus allen seinen Entwiirfen und seiner glanz-
vollen Umgebung abberufen wurde.

Die Villa, deren Schicksale hier in aller Kiirze erziihlt
werden sollen, nebst Marstall und Garten hatte er seinen Kin-
dern vermacht, von denen zur Zeit der Testamentserrichtung
(28. August 1519) vier am Leben waren, nimlich 2 Sthne: %)
Lorenzo Leone und Alessandro Giovanni und 2 Téchter: Marga-
rita und Camilla — ein dritter Sohn (Agostino) wurde ihm erst
nach seinem Tode geboren. An ihre Stelle sollten in Form des
Fideicommisses die Enkel seines dltern Bruders Sigismondo
und die Sthne seines jiingern Bruders Francesco treten. Als
Vormiinderin seiner Sthne hatte er seine Frau eingesetzt, aber
auch diese starb noch in demselben Jahre am 11. November,?7)
und Sigismondo wurde Vormund. Auch Alessandro Giovanni
iberlebte den Vater nur kurze Zeit. Der dltere Sohn besass
weder die Bildung noch die Klugheit seines Vaters.%) Es ent-
standen Erbschaftsstreitigkeiten zwischen den Kindern und ihrem
Vormunde, und so rasch der Reichthum Agostino’s erworben
war, so rasch schwand er wieder unter den Hinden seiner
Erben dahin. Schon im November 1528 wurde das Bank-
geschiift geschlossen.®) Und wenn im’J. 1521 Leo X. noch
ein Darlehen von 10 000 Goldgulden von ihnen hatte erhalten
konnen,199) klagte einer seiner Nachfolger, Gregor XIIIL, in
einer Bulle vom 24. April 1580, dass die Villa wegen voll-
stindiger Verarmung ihrer Besitzer baufillig geworden, und,
wenn nicht schleunigst restaurirt, ginzlichem Verfall entgegen-
gehe.191)  Und so hob er, nachdem die Villa schon am 6. Juli
1579 mit den in ibr befindlichen Statuen, um die Schulden des
verstorbenen Lorenzo Leone zu bezahlen und die Clarice Chigi
auszusteuern, verkauft, die Rechtsgiiltigkeit dieses Verkaufs aber
angefochten worden war, mit jener Bulle die Bestimmung tiber das
Fideicommiss auf. Der erzielte Kaufpreis (10 500 Scudi) aber war so
niedrig, dass einer der Erben, Alessandro, Sohn des Sigismondo
Chigi, sich weigerte ihn anzunehmen; erst etwa 10 Jahre spiiter
willigte er in den Kauf. Da der Kéufer, Cardinal Alessandro
Farnese, bereits 1589 gestorben war,10%) so kam die Villa in
den Besitz des Bruders des letzteren, an den Herzog Ottavio
von Parma und blieb unter dem Namen Farnesina in der
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Familie desselben. Als der Mannesstamm dersclben 1731 aus-
starb, kam sie an den Sohn der Elisabeth Farnese, Carl von
Bourbon, den nachmaligen Konig von Neapel und Spanien,
dessen Nachkommen sie noch heut gehért. Der aus Neapel ver-
triebene Konig Franz II. gab sie 1861 dem vormaligen Gesandten
Spaniens an seinem Hofe, Don Salvador Bermudez, Duca di
Ripalda, Principe di S. Lucia, Marchese de Lema, auf 99 Jahre
in Erbpacht.

Unter den Farnese geriet sie in Verfall, und so wurde
unter dem Herzog Ranuccio IT. (1646—1694), wie Bellori 103)
sagt, ungefihr 140 Jahre nach ihrer Erbauung, also um 1650193
eine Restauration beschlossen, diese unter Zuziehung eciner
Sachverstindigen-Commission, zu welcher der Architekt Fontana
gehirte, dem ersten Restaurator der Zeit, Carlo Maratti,
iibertragen. Besonders hatten die Fresken der offnen Loggien
und zwar, wie natiirlich, am meisten die der nirdlichen Loggia
gelitten; Bellori berlchtet als Augenzeuge iiber letztere: ¢ colori
hanno peu?uta la loro wivacita, le mezze tinte sono in gran purte
sparite, e tutti © campi erano divenuti cose neri, che appena si
conosceva esser stati formati con quel buono azuwrro, che in qualche
pwrte o meno esposta o meglio tinta pure si vedeva; lu wvolta
aveva . crepature e peli, la colla aveva fatti staccamenti in pit
luoghi. Und so wurde zuniichst die Decke dieser Loggia mit
850, die der Gartenloggia mit 730, die Riickwand der letzteren
mit 50 Nigeln befcstlgt,,zwmchen den Arkaden ein Fenster-
verschluss angebracht und dann an die Auffrischung des Grundes
und die Restauration der Figuren gegangen. Letztere iibernahm
Maratti selbst. - Bellori’s Sorgfalt verdanken wir ein Verzeichnis
derselben: Ci piace di vegistrare quivi tutte U individue riparazioni
futte dal medesimo Signor DMaratti. ILe figure adunque da Tui
aggiustate sono: il DBacco e T Ercole nella, Cena d¢ Dei; nel
Concilio de’ Dei il Mercurio, che stende la tazza & Psiche e Amore
che abbraccia la medesima DPsiche, e la testa di essa; quasi tutta la
parte scttentrionale, ove somo Ui peducci e soprarchi e particolar-
mente la Psiche portata dagli Amorini in ciclo e © putti, che
tengono U imprese de’ Dei, si come ne’ peducei opposti ridusse du
uno stato deplorato al segno, che si vede, il Giove e la Venere
supplicante (p. 84).

Maratti’s Werk wurde schr verse luedcn beurteilt. 10) Bellori



spricht sich iiber dasselbe hichst lobend aus: ¢ stado esequito
con tunto giudizio e con tanta perizia, che non darebbe U animo
certamente ‘ad alcuno de’ Professori ritrovare quali siano gli ajuts
dell opera moderna, se non U avesse infeso o da not in questa
istorica marrazione o da altre informati per oculare veduta, tule
¢ U accoppiamento del moderno coll’ antico, e tale ¢ la futica, che
ha fatta questo grand’ uomo; aber gerade, was er in letzterer
Beziehung zum Lobe Maratti’s anfiihrt, ist gecignet Bedenken
gegen die Treuc der Restauration hervorzurufen: sapendo io che
dove egli non poteva assicurarst bastamente dell’ ceecllenza della
sua coygnizione per lu mancanza totale d¢ vestigij, si poneva a
disegnare statue antiche, come fece in particolure dell Antino
e del Torso dell Lircole di Delvedere, & onde Rafaclle prese
le sudette due figure. Dicse beiden Figuren sind der Bacchus
und der Hercules des Gottermahls; mit welchem Recht  aber
behauptet sei, dass Raffacl dicse nach dem Torso und dem
Antinous, d. h. Merkur, des Belvedere gearbeitet habe, wird
unten (S. 80 sq.) zur Sprache kommen.

Ferner wurden in dieser Loggia die Guirlanden Giovanni's,
welche nicht bis an die Decke reichten, sondern 2 bis 3 Palmen
von ihr abstanden, bis an diese hinangefiihit, die Liinctten der
innern — Sitd- — Seite, welche bis dahin nur mit Kalk {iber-
titncht waren, gleich denen der Arkaden-Seite mit DBlattwerk,
auf dem Vigel sitzen, ausgemalt, die Winde in viereckige
Felder,. welche nur von Blumen- und Frucht-Guirlanden um-
rahmt sind, cingeteilt und in den Kwrzseiten zwei neue Thiiren
gcbrochen, dies alles unter Aufsicht Maratti’s durch Domenico
Jaradisi und Giuseppe Belletti. .

~ Von Restauration der Fresken der Guartenloggia redet
Bellori nicht. Doch wiiro es miglich, dasa damals der Polyphcem
iibermalt worden sei. 19)

Aber auch als der jingere Richardson 1720 Italien be-
suchte, war die Villa unbewohnt und in einem traurigen Zu-
stande; seit 2 Jahren hatte sic niemand besucht und nur mit
Miithe waren die Schliissel zu derselben zu finden, und auf
diesen verwalirlosten Zustand wollen wir cinen Teil des ab-
stossenden Eindrucks, den die Gemiilde auf ihn machten, zuriick-
fithren. Sagt er doch selbst von der Galatea: sa Draperie, qui
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autrefois étoit rouge, est & présent si noire, qu'elle parut extréme-
ment pesante.107)

Dem halte man das mustergiiltiz objektive, auch heut noch
vollig zutreffende Urteil entgegen, welches 67 Jahre spiter
Gothe (zweiter Aufenthalt in Rom, 16. Juli 1787) tiber die
Psyche-Loggia fillte: ,,Diese Gallerie st das Schinste, was ich
von Dckoration kenne, so viel auch jetzt dran verdorben und
restaurirt ist.«

Und so stellte sich eine neue umfassende Restauration
des Bauwerks als dringendes Bediirfnis heraus. Diese wurde
vom Duca di Ripalda mit grossem Xosten-Aufwand von Juli
1861 bis Anfang 1870 ausgefiihrt. Die Decken, Fussboden,
Thiiren und Fenster mussten villig erneuert, die Carniese und
der Fries der Aussenscite, desgleichen die Garten-Anlagen fast
ganz - wiederhergestellt werden. Die Restauration der Fresken
Soddomas wurde von Marieri Billaud, die der Architekturmalerei
im Salone von Domenico Fumanti, die des Frieses in letzterem
von Succi besorgt. Und zwar erfolgte letztere nur durch Ab-
reibung mit Brod. Die Leitung des Ganzen hatten die Archi-
tekten Antonio Sarti und Cipolla.

Eine neue und wol die grosste Gefahr ist der Villa durch
Ausfithrung des Planes eines Lungo-Tevere vor 2 Jahren er-
wachsen. Nicht allein ist trotz der Proteste des Duca und der
Akademie von 8. Luca der grosste und schonste Teil des
Gartens den Arbeiten zur Anlage der Quais zum Opfer gefallen,
sondern auch die Villa selbst und die Fresken in ihr sind durch
diese Arbeiten bedroht. Obwol dieselben noch nicht einmal zu
dem kritischen Punkte vorgeschritten sind, haben sich doch
schon sehr beunruhigende Symptome in -der Wolbung der
Psyche-Loggia gezeigt, alte Risse haben sich wieder gedffnet,
neue z. B. am Polyphem der Galatea-Loggia, am Hymenius der
Alexander - Hochzeit sind hinzugekommen. Und so sind die
Arbeiten im Sommer 1879 suspendirt worden. Auf wie lange?
Das ist die besorgte Frage aller Freunde des herrlichen Kunst-
werkes.




Nach dieser Uebersicht iiber die Geschichte des Baues und
der Restaurationen der Villa wenden wir uns zur Besprechung der

Wandgemilde.

Und zwar stellen wir diesclbe unter den Gesichtspunkt der
Periegese und beginnen demnach mit der
1. Gartenloggia.

Der Plan zu ihrer Ausschmiickung und ein Teil der Aus-
fiihrung ist das Werk Peruzzi’s, %) welcher sich auch hier als
Meister der Architektur-Malerei, insbesondre in der perspektivi-
schen Wirkung gezeigt hat. Wenn Tizian, welchen Vasari in der
Villa umherfiihrte, nicht glauben wollte, dass hier Malerei, son-
dern Relief vorliege, so ist der Eindruck noch heut ein éhn-
licher.

Es ist eine Loggia mit 5 Arkaden. - Dic Wiinde sind durch
Pilaster in 5 resp. 2 Felder geteilt. Der malerische Schmuck
der Pilaster bestehit in Candelabern mit Masken, Mischgestalten,
Kanephoren und Amoren. Ucber den Capitellen derselben sind
auf griimem Grunde Amoren in Grau gemalt, welche auf Kugeln
stehen und Tafeln, wol Horoskope, halten. Ucber den Feldern
wolben sich 14 Liinetten, iiber diesen Spitzbogen. Der Raum
zwischen diescn Spitzbogen wird durch 10 Sechsecke mit blauem
Grunde und doppelt so viel Dreiecke ausgefiillt. In letzteren
sind Amoren, welche Fackeln halten, auf See-Ungeheuern reitend,
gemalt. Die Decke!®) sclbst besteht aus 2 in ein ldngliches
Viereck componirten Achtecken, zwischen denen sich in einem
halb so grossen Achteck das Wappen der Chigi (jetzt der Farnesc)
befand.

Ausser den Pilastern, Liinetten und Dreiecken haben auch
sowol die beiden Achtecke der Decke, als die anstossenden
Sechsecke und Spitzbogen malerischen Schmuck, und zwar
wohnt dem Deckenschmuck in seiner Gesamtheit, —was
bisher nicht erkannt worden ist, passender Weise die Bezichung
auf den gestirnten Himmel inne, wihrend den Liinetten
das Reich der Liifte zugewiesen ist.

Wir betrachten zuniichst die beiden Achtecke der eigent-
lichen Decke. v

Tn das eine derselben ist das Sternbild des Perseus, in
das andre das des Wagens oder grossen Biaren gemalt.
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Perseus, angetan mit Fligel-Helm, Harnisch, Waffen-
rock und Schild, fasst mit der L. die Medusa an den schlangen-
formigen Haaren, wilhrend er die R. erhebt, um mit einem
Schwert-Streich ihren Kopf vom Rumpf zu trennen. Diese ist
in’s Knie gesunken und erhebt abwehrand die R., wihrend sie
den verzerrten Mund zum Schrei 6ffnet. Neben (r) ihm fliegt
langgestreckt, ja fast gespreizt eine weibl. Figur mit miichtigen
Schulterfliigeln in “flatterndem Gewande, eine grosse Trompete
an den Mund filhrend. Sie ist als Victoria oder vielleicht noch
besser als Fama zu benennen; denn nach Fulgentius11%) hatte
der aus dem Blut der Medusa hervorgegangene Pegasus die
Gestalt der Fama. Neben und zwischen den Beinen des Persous
und unterhalb der Fama ragen aus Wolken, dem Schauplatz der
Handlung, einige Gestalten mit ihrem Oberleibe hervor, indem
sic sich teilweis mit ihren Hinden auf diese Wolken stiitzen,
und zwar 1. von Perseus ein jugendlicher, zwischen scinen
Beinen ein birtiger, unter der Fama ein birtiger zwischen 2
jugendlichen, und am #ussersten r. Ende ragt der Kopf eincs
Pferdes, vergleichbar dem der Sélene am Osfgiebel des Parthenon,
hervor.  Ueber und neben siimmtlichen Kopfen des Bildes be-
finden sich Sterne, und so wird in diesem Pferde, zumal es
sich nicht neben Medusa befindet, nicht Pegasus, sondern das
Sternbild des Pferdes,!t) dem entsprechend auch in den aus
den Wolken hervorragenden Kopfen Andeutung von Sternbildern
zu sehen sein. 119)

In dem andern Achteck lenkt eine weibl. Figur in flatterndem

Gewande, welches Arme und r. Brust freiliisst, sitzend und die L.

auf den Rand des Wagens stiitzend ein Zwiegespann von Ochsen,
welche mit feurigen Augen am gestirnten (dunkelblauen) Himmel
iiber die Welken dahinjagen. Aus letateren gucken Kopfe von
Ptten mit aufgeblasnen Backen, also wol Personifikationen der
Liifte oder Winde. %) Crowe und Cavalcaselle haben von einer
Deutung der Darstellung abgeschen; die meisten andern sehen
in der Lenkerin Luna oder Diana oder die »G0ttin der Dimme-
rung® (Liibke Gesch. d. ital. Malerei II, 411). Bei Luna oder
Diana wiirde schon das Fehlen der Mondsichel am Kopf der
Figur nicht unbedenklich sein; gegen alle diese Deutungen aber
spricht der Parallelismus zwischen dieser und der benachbarten
Darstellung. Ich erkenne dem entsprechend hier das Bild des
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Wagens oder des grossen Biren, von dessen 7 Sternen die
Alten 2 den Ochsen, 5 dem Wagen zuerteilten, und mdchte
die Lenkerin als Callisto benennen, welche, wie sie in eine
Biirin verwandelt worden war, als Sinnbild dieses Sternbildes
angesehen wurde. )

Schwer ist es zu sagen, weshalb Peruzzi gerade die Bilder
des Perscus und des Wagens zu Hauptbildern gemacht hat.
Doch glaube ich, dass der Grund dafiir eher in besonderen Be-
zichungen dieser Sternbilder zu Agostino Chigi als in ihrer
grossen Ausdehnung in die Breite zu suchen ist. Dass Agostino
der Stimme der Astrologen Gehor schenkte, sagt die Vita bei
Erzithlung seines Todes (p. 82, 8). :

Unverkennbar, wenn auch bisher nicht erkannt, ist auch,
dass die Darstellungen der 10 Scchsecke %) sich ebenfalls ayf
Sternbilder beziehen und nur in dieser Beziehung ihre Einheit
haben. Und zwar enthalten sie die Sinnbilder der 12 Zeichen
des Thierkreises. Da dem Maler aber nur 10 Felder zur
Verfiigung standen, hat er zweimal 2 Zeichen in Einem Felde
vereinigt. Dies geschah sogleich bei den beiden ersten Zeichen,
welchen er das zweite Feld der Fensterwand gab.

1. Ein springender Widder (in sehr kleinen Dimensionen):
das Bild des Widders (Hygin astr. II, 20); darunter Europa
den Stier bekriinzend, neben welchem Jupiter sitzt: das Bild
des Stieres (Hygin II, 21. Ampelius lib. memor. 2, 2).

92, Leda umarmt den Schwan; L unten 2 kleine Kinder,
welche sich an ein zerbrochenes Ki lehmen (Castor und
Pollux): das Bild der Zwillinge (Hygin I1I, 22. III, 21
Ampel. 2, 3). ‘ R

3. Herkules bekiimpft die Hydra mit Feuerbrand; 1. ven
Herkules cin Krebs: das Bild des Krebses (Hygin II, 23.
Ampel. 2, 4). ' :

An der Fensterkurzseite:

4. Herkules ringt mit dem Lo wen: das Bild des Léwen
(Iygin 1I, 24. Ampel. 2, b). '

An der Riickwand:

5. Diana mit Lanze und Bogen schreitet mit einer Ge-
fibirtin, deren Gewand ein kleiner Hund fasst, (Erigone) einher:
das Bild der Jungfrau (Hygin 1I, 25. Ampel. 2, 6).

6. Mars, zu dessen R. sich eine Wage, und Merkur,
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zu dessen L. sich ein Scorpion befindet: die Bilder der Wage
und des Scorpions, welche auch bei den Alten bisweilen in
Einem aufgingen (Hygin II, 26. III, 25).

7. Der Centaur Chiron schiesst mit dem Bogen; neben
ihm steht sein Zogling Achill in der R. die Lyra haltend: das
Bild des Schiitzen (Hygin II, 27. III, 26. Ampel. 2, 9).

8. Venus steht inmitten des Meeres auf einer Muschel,
sich ihr Haar trocknend; um sie flattern Tauben; 1. neben ihr
ein Bock mit Fischschwanz: das Bild des Steinbockes
(Hygin II, 28. III, 27). 119

An der andern Kurzseite:

9. Ganymedes vom Adler aufgehoben: das Bild des
Wassermannes (Hygin 1I, 29. 1II, 28. Ampel. 2, 11).

Endlich noch an der Fensterwand:

10. Venus wird von Amor vor Saturn (mit Zackenkrone,
Aehrenbiischel in der L. und Sichel in der R.) gefiihrt; unter-
halb der Venus und des Amor schwimmen 2 Fische iiber ein-
einander in entgegengesetzter Richtung: das Bild der Fische
(Hygin II, 30. III, 29. Ampel. 2, 12). Venus und Amor
hatten sich einst in Fische verwandelt. Die Anwesenheit des
Saturn hat vielleicht darin ihren Grund, dass Venus aus dem
von Saturn mit der Sichel abgeschnittnen Gliede des Uranos
entstanden ist, vielleicht aber auch darin, dass er auch Planet
ist. Denn die Riicksicht auf die 5 Planeten wirkte wol in der
Wahl der sinnbildlichen Figg. mit. Vergl. N. 6, 8 und 1.

Aber auch die Darstellungen der 14 Spitzbogen haben
nur eine siderische Einheit, wie sich schon darin andeutet, dass
sie sich, wie die der Deckenbilder und der meisten Sechsecke,
auf Wolken erheben. Es sind 14 Darstellungen beriihmter
Sternbilder in folgender Reihenfolge von der Seite der Fenster-
wand an gezihlt:

1. Eine weibl. Figur sitzt mit Wappen-Schild, auf welchem
ein Schiffsvorderteil: das Bild der Argo (Hygin II, 37.
III, 36). '

2. Eine jugendl. minnl. Fig. (mit bekrinztem Haupte)
sitzt, eine runde Scheibe haltend, auf welcher ein Zwei-
gespann mit Lenker: ein Bild des Fuhrmanns (Hyg.
II, 13. 1III, 12).
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3. Ein birtiger sitzender Alter mit Fiillhorn; neben ihm
ein Schwan: ein Bild des Schwanes (Hyg. 1I, 8. 1II, 7).

4. Eine weibl. Fig., sitzend mit Triangel in der R.: ein
Bild des Deltoton (Hyg. II, 19. III, 18).

5. Eine birtige minnl. Fig., sitzend mit runder Scheibe, auf
welcher der Pegasus: ein Bild des Pferdes(Hyg. II, 18. 1I1, 17).

An der Kurzseite:

6. Eine sitzende weibl. Figur mit langem flatternden Haar
hillt ein Ruder in der R.: wol ein Bild der Andromeda,
welche, von einem Phoenizier auf einem Schiffe entfiihrt, von
Perseus befreit wurde und mit diesem nach Argos segelte
(Hygin 1I, 11. Conon narr. 40).

7. Amor auf einem Delphin reitend: ein Bild des Del-
phins (Hyg. II, 17. III, 16).

An der Riickseite:

. 8. Amor bogenschiessend: ein Bild des Pfeiles
(Hyg. I, 15. 1II, 14).

9. Apollo (oder Orpheus) sitzt violinspielend: ein
Bild der Lyra (Hyg. II, 7. III, 6). '

10. Ein alter Priester mit gekreuzten Armen vor einem
flammenden Altar kniecend: ein Bild des Altars (Hyg. II, 39.
111, 38). '

11. Ein sitzendes Licbespaar, er bekrinzt, sie mit Krone;
Bacchus und Ariadne: das Bild der corona (Hyg. II, 5.
111, 4). '

12. Eine weibl. Figur sitzend mit (grinem) Krug: ein
Bild des Mischkruges (crater) (Hyg. 1I, 40. III, 39).

13. (An der Kurzseite) Eine weibl. Figur mit Wappen-
schild, auf welchem sich ein Baum befindet, um den sich eine
Schlange ringelt und auf dem ein Rabe sitzt: ein Bild der
dem Mischkruge am meisten benachbarten Bilder der Schlange
und des Raben (Hyg. II, 40. III, 39). ‘

14. Ein sitzender jugendl. Mann mit einem Hunde
spielend: das Bild des Hundes (Hyg.II, 35. III, 34).

In der Anordnung der Bilder folgte Peruzzi im ganzen,
aber nicht sclavisch, dem natiirlichen Princip, dass er den
nordlichen Sternbildern (Fuhrmann bis Leier) auf der nérdlichen,
den siidlichen (Argo bis Altar) auf der siidlichen Abteilung der
Decke ihren Platz anwies. Noch grossere Naturwahrheit in
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Bezug auf die riumliche Anordnung im einzelnen hat er, so
viel ich sche, nicht erstrebt. ‘

Was die Malweise betrifft, so moge hier nur karz darauf
hingewiesen werden, dass Peruzzi dieselbe vollstindig der Archi-
tektur untergeordnet resp. in den Dicnst der Symmetrie gestellt
habe. Insofern erinnert sie in gewisser Weise an jenen altgricchi-
schen Vasenstil, '%) in welchem das Figiirliche noch nicht frei
geworden, sondern vollstindig unter der Herrschaft des Orna-
ments steht. Die gestreckten und gespreizten Figuren erscheinen
geometrisch oder lincar, sind ohne Fleisch und Fiille, wie die
Farbe ohne Tiefe.

Ein ginzlich verschiednes Princip der Malweise, niimlich
das Streben nach coloristischer Wirkung und fleischigen kriiftigen
Gestalten, zeigen

die Liinetten,
das Werk des Venezianers und Schiilers des Giorgione, des
Sebastian del Piombo. 118)

Bs sind im ganzen 9, je 2 an den Kurz- und 5 an der
Riickseite. Mit Ausnahme der letzten, welche durchaus cigen-
artig ist, stehen sie nicht nur unter cinander, sondern auch zu
den Gemilden der Decke in Bezichung. Schildern letztere den
gestirnten Himmel, so diese das Reich der Liifte. Den
Stoff lieferten Ovid’s Metamorphosen, wie schon Palladio
bemerkt hat, wenn er sagt (S. 18): Denique quas Ovidi versus
Dinxere, repinit.

Derselbe hat auch bereits einige Darstellungen richtiz er-
kannt; nach ihm haben sich nur Crowe und Cavalcaselle
um die Deutung bemiiht, jedoch sowol im einzelnen mehrfach
fehlgegriffen, als auch das innere Band der Darstellungen nicht
crkannt. 119) '

Am schwierigsten ist die Deutung der

1. Liinette (an der siidlichen Kurzseite), 129 deren Figuren
nur mit dem Oberkdrper sichtbar sind. Ein birtiger Mann in
kurzem drmellosen gegiirteten Rock schwingt in dor Rechten
einen Stab gegen zwei ihm gegeniiberstchende weibl. Tige.,
deren eine sich auf etwas zu stiitzen scheint. Ueber ihr flicgt
ein weisser Vogel weg. Beide sind in lebhafter Bewegung;
die crste_blickt in die Hoh, die andre ist nach ihrer Begleiterin
gewendet. Das Haar der letateren ist aufgeldst, der Oberkérper
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stark vorgebogen und der r. Arm {iiber den Kopf genommen.
Eine sichere Deutung ist bei dem Mangel an Attributen wol
nicht zu geben. Man konnte an die von Ovid Met. XIV,
D16 sq. geschilderte Scene denken:

Appulus has (Nymphas) illa (Messapia) pasior regione fugalas

terruit et primo subita formidine movit,

mox, ubi mens rediit, et contemsere sequentem,

ad raunerum motis pedilus duxere choreas.

Improbat has pustor saltuque imitatus agresti

addidit obscoenis convicia rustica dictis:

nec prius obticuit, quam guttura condidit arbor,

arbor (vleaster) ewim est succoque licet cognoscere mores.

Der apulische Hirt wollte die Ny mphen verscheuchen,
diesc sind nach Ueberwindung des ersten Schreckens zum Tanz
iitbergegangen, jedoch auch so werden sie von ihm bedroht, bis
sie durch seine Verwandlung in -den Oelbaum befreit werden.
Aber es macht bedenklich, dass diese Scene nicht wie die
tibrigen eine Beziehung auf die Luft hat. Dasselbe Bedenken
wiirde sprechen gegen Pentheus, wie er die Bacchantinnen be-
droht (Met. III, 701 sq.), wie gegen Erysichthon gegeniiber
den Dryaden (Met. VIII, 729 sq.). Dagegen befriedigt in
dieser Beziehung die Deutung auf Tereus, welcher Philo-
mela und Progne verfolgt, nachdem er die Todtung des Itys
erfahren hat:

nune sequitur nudo genitas Pandione ferro (Met. VI, 666).

" Der Vogel erinnert an dic Verwandlung der Philomela und
Progne; die Haltung derselben entspricht der von Bacchantinnen,
in welcher sie die Tat vollbracht haben.?') Das Kostiim des
Tereus sollte ihn vielleicht als Barbaren charakterisiren (Met. VI,
515 und 533).

2. Zwei Frauen tiberzeugen sich kauernd vom Inhalt eines
geflochtenen Korbes: *2%) die Téchter des Cecrops, welche
in der ihnen von Pallas anvertrauten Cista den Erichthonios
erblicken:

Pallas Erichthonium, prolem sine matre creatam,

clauserat Actueo texta de vimine cista

virginibusque tribus gemino de Cecrope matis

et legem dederat, sua ne secreta viderent.
timidas vocat una sorores

Aglauros nedosque manwu diducit et intus

infuntemque vident apporrectumque draconem,
Ovid. Met. II, 553 3q.
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Vergl. Hygin de astron. II, 13. Wenn iiber ihnen 2 Vogel
fliegen, so erinnern diese daran, dass es die Krithe war, welche
der Pallas die Neugier der Schwestern verriet (Ovid. 1. 1. V. 562).

3. (An der Riick-Seite.) Ikarus liegt mit halbverbrannten
Fligeln am Boden und erhebt scine R. zu dem herabfliegenden
Daedalus: Met. VIII, 225 sq. Vergl. Art. Am. II, 91

4. Juno fihrt, ein Scepter in der R. haltend, auf ihrem
von 2 Pfauen (Met. I, 722) gezogenen Wagen durch die Liifte:
Met. II, 531. Ein iiber dem Wagen sich wilbender Bogen ist
wol Andeutung des Regenbogens, der Iris Iunonia (Mct. XIV,
85 und 829, XI, B90 arcuato caclum curvamine signans).

5. Eine weibl. Fig. schneidet einem birtigen schlafenden
Mann das Haar ab:123) Scylla, welche dem Nisus das pur-
purne Haar abschneidet: Met. VIII, 83 sq. Vergl. Art. Am.
I, 331. Remed. Am. 67. Auch hier fliegen 2 Vdogel iiber
der Gruppe vermutlich zur Andeutung des Meervogels Ciris, in
welchen Scylla verwandelt wurde (ib. V. 150).

6. Phaethon fillt kopfiiber zur Erde: Met. II, 319 sq.

7. Ein birtiger Mann mit Fltigeln hiilt ein Weib in seinem
weiten Mantel umschlossen:?%!) Boreas, welcher die Orithyia
entfithrt: Met. VI, 702 sq.:

pavidamque metu caligine tectus
Orithyian amans fulvis amplectitur alis.

8. Eine ausgestreckt am Boden liegende gewandete, kriiftige
weibliche Figur lisst aus ihrem Munde einen Hauch nach einem
aus den Wolken guckenden Kopfe ausgehen, welcher ebenfalls
einen solchen Hauch von sich gibt. Auch hier fehlen sichre
Kennzeichen. Es ist jedoch unmdglich mit Crowe an Boreas
und Orithyia zu denken; mir ist wahrscheinlich, dass hier
Flora den Hauch des Zephyr empfangend und erwidernd
dargestellt sei. Vergl. Ovid Met. I, 107 sq.

Ver erat aeternum placidique tepentibus awris
mulcebant Zephyri natos sine semine floves
und Fast. V. 194 sq.
Dum loquitur (I'lora), vernas cfflat ab ore rosus.

Clloris eram, quae Flora vocor.

Vergl. auch V. 375
omnia finieral, tenues secessit in auras.

Gerade nach dem Boreas wiirde der Zephyr hier passen.
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Von diesen 8 Darstellungen weicht, in Form und Inhalt
gleich eigenartig, die der meunten Liinette vollig ab:

9. eimn colossaler jugendlicher minnlicher Lockenkopf nach 1.
geneigt, halb sinnend, halb in Anschauung versunken.

Kins ist zweifcllos: dass er das Werk eines. bedeutenden
Malers sei. Wie hiitte man sonst diesen die Harmonie vollig
storenden Xopf stchen gelassen? ‘

Alles andre aber ist zweifelhaft. So zunichst, ob er grau
in gran gemalt oder mit Kohle auf den Putz geworfen sei. %)
Sodann, von wem er gemalt sei. Fine, wie es scheint, erst im
17. Jahrh. entstandene Tradition schreibt ihn dem Michelangelo
zu,126) welcher dem Maler der Loggia habe seine Visitenkarte
Linterlassen wollen. Dieselbe ist aber vermutlich nur die Folge
eines andern Irrtums, niimlich dass Daniel da Volterra die Decke
gemalt habe.1*?) Und meines Erachtens haben sich sowol Crowe
und Cavalcaselle als Springer (Raffacl S. 262) mit Recht aus
stilistischen Griinden gegen diese Annahme erklért. Andre 125)
haben an Peruzzi gedacht, aber das scheint mir im Hinblick
auf den Anteil, welchen er an dem Plan und der Ausfuhrung
des Ganzen gehabt hat, erst recht unglaublich. Der ent-
sprechende Gesichtspunkt macht mich auch gegen Sebastian del
Piombo, als Meister dieses Kopfes, bedenklich. Fiir ihn ent-
schieden sich Crowe und Cavale. Die Stiitze, welche ihre
Ansicht durch das Zeugnis der Vita p. 64, 16 (Polyphemum
supra ianmuam pinxit Scbastianus Venctus ac practerea grande
viri caput in anguli unula etc.) erhalten hat, ist bei der Be-
schaffenheit derselben keine starke. Ein ebenso grosses Riitsel
aber ist endlich auch die Bedeutung des Kopfes. Weder be-
friedigt mich eine der bisherigen %) Deutungen (Maske, Symbol
der Legende, Alexander, jugendlicher Faun) noch ist es mir
gelungen eine bessere zu finden, und ich verzichte darauf hier
cine neue vorzubringen. Wer weiss, ob es je gelingen wird
das Riitsel dieses Kopfes zu losen.

Die Winde der Kurzsciten, desgleichen die 3 letzten
Felder der Riickseite sind nachmals, angeblich von Gaspar
Poussin, mit grossern und kleinern Landschaften geschmiickt
worden, es kann aber kaum bezweifelt werden, dass an Stelle
wo nicht aller, so doch der letaten drei urspriinglich figiirliche
Darstellungen beabsichtigt waren. Und erwigt man, dass die
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Gemilde der Decke das Reich dos Himmels, die der Liinetten
das der Liifte versinnbildlichen, so wird die Vermutung gestattet
sein, dass fiir die Bilder der Wiinde Darstellungen aus dem
Erden- und Wasser-Leben, vielleicht auch aus dem Element des
Feuers, z. B. vielleicht das Parisurteil, Vulkan und Venus, in
Aussicht genommen waren. Weiteres Griibeln scheint mir
jedoch auch hier zur Zeit aussichtslos. Fiir verwerflich aber
halte ich die Ansicht von Haus, 159 diese Wandgemiilde hiitten
sich, wie die Galatea, auf das in der anstossendon Loggia nach
Apulejus gemalte Psychemiirchen bezogen. Denn die Psyche-
Fresken dieser Loggia bilden, wie wir sehen werden, cinen
vollig in sich abgeschlossenen Cyclus, und

die Galatea

kann nicht, wie Haus unter Zustimmung v. Rumolr’s und
H. Grimm’s annimmt, fiir die Venus gehalten werden, welche
die durch die Schonheit der Psyche verblendeten und ihr
selbst entfremdeten Sterblichen wieder gewinnen wolle. Denn
ganz abgesehen davon, dass Apulejus von einer solchen Absicht
der Venus nichts zu erziihlen weiss, wie will Venus die Sterb-
lichen zu ibrem Cultus zurilickbringen, dadurch dass sie iber
das Meer fihrt? Die Behauptung von Haus, dass Raffacl sich
mit Ausnahme des sericum tegmen und des speculum ganz genau
an die Schilderung der iiber das Meer zichenden Venus bei
Apulejus 137) gehalten habe, wird durch den Augenschein wider-
legt. Wollten wir aber von Haus abweichend einfach den
apulejanischen Meereszug der Venus annchmen, so erhielten
wir eine Darstellung, welche nach der ersten Scene in der
anstossenden Loggia fiele, niimlich nach der, in welcher Venus
ihre Nebenbublerin dem Cupido zeigt. Dies geht erst recht
nicht an. ,

Damit sind wir in die Galatea - Controverse eingetreten,
welche noch heut nicht geschlichtet ist, da die Ansicht von
Haus durch Platner (Beschr. d. St. Rom III, 3, 601) und
Passavant (Raph. d’Urb. II, 143 sq.) mit unzureichenden Griin-
den 152) bekimpft worden ist, an H. Grimm *33) aber einen iiberaus
eifrigen Verteidiger gefunden hat. Wer sich also, wie ich, mit
dieser Ansicht in Widerspruch befindet, wird sich besonders mit
den Argumenten dieses Forschors auseinanderzusetzen haben.
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Was zuniichst die Autoritiit der historischen Ueberlieferung
betrifft, so spricht diese allein?®) zu Gunsten der Galatea.
Sowol Francesco d” Ollanda als Lodovico Dolce als
Vasari nennen die Hauptfigur so. Frsterer legt in dem zweiten
Teil seines Dialogs iiber die alte Malerei der Vittoria Colonna
die Worte in den Mund, welche in der franzdsischen Ueber-
setzung Raczynsky’s (les arts en Portugal p. 22) lauten: Dans
le palais d'Augustin Ghigi- Raphael a peint dune manicre admi-
rablement poctique la fuble de Psyché et Galatée, gracieusement
entourée de tritons au miliew des ondes ¢t & Amours duns les
airs, der zweite lisst in seinem dialogo della Pittura 1557
(p- 250 ed. Firenze 1735) den Aretino sagen: 4l simile potrei
dwe delle sua Galathea, che contende con la bella poesia del
Toliciano e di molte altre sue leggiadrissime fantasie (vergl. unten
8.57u.58sq.), und Vasari nennt die Galatea an nicht weniger als
vier Stellen seines Werkes: 1) im Leben des Raffael, wo er sic
selbst beschreibt, VIII, p. 59: Al quale — Ag. Clisi fece non
molto dopo allogazione @ una cappelle ¢ civ per avergli poco
wmmanzi Raffacllo dipinto in wna loggia del suo palazzo ogyi
detto ¢ Chisi in Trastevere con dolcissima maniera wna Galatea
nel mare sopra un carro tirato da due delfini, a cui sono intorno
v Dritoni e molti Dei marini. 2) im Teben des Peruzzi mit
Bezugnahme auf die erste Stelle, VIII, p. 299: Sono in questo
luogo alcune cose futte du 1. Sebastiano Veneziano della prima
maniera, ¢ di mano del divino Raffacllo vi & come si o detto,
wna Galatea rvapita dagli Dii marini.  3) im Leben des Marce
Anton X, p. 205: Messero dopo questo in istampa lu Galatea
pur di Laffaclo sopra un carvo tirato in mare dai delfini con
aleuns - Tritoni che rapiscono una Ninfa, endlich 4) im Leben
des Sebastian X1, p. 9: Dopo quest’ opera avendo Raffacllo futto
n quel medesimo luogo una storia di Galatea, vi fece Bastiano
come wvolle Agostino un Polifemo in fresco allato a quella. An
diesen Zeugnissen ist nicht zu riitteln; wenn Grimm in dem
zweiten einen Fingerzeig dafiiv finden wollte, dass das Bild zu
Vasari’s Zeiten nicht Galatea geheissen habe, so hat er die
Worte come si ¢ detto falsch verstanden. Vasari bezieht sich
auf die erste Stelle, begeht aber zugleich eine jener hiufigen
Fliichtigkeiten in Beschreibung der Darstellung.

Ist dies aber festgestellt, dann begreife ich nicht, wie man

4
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die von Raffacl in dem DBriefe' an Castiglione (oben 8. 22)
genannte Galatea fitr eine andre halten will als diese, da von
einer zweiten Galatea nirgends auch nur die geringste Spur ist.

Grimm jedoch gesteht dies nicht zu, sucht vielmehr dem
Schlusse, dass das Bild, welches Galatea hiess, wirklich Galatea
darstellte, durch die Annahme zu entgehen, dass die Benennung
desselben als ,Galatea‘ auf einer zwar alten, aber falschen Um-
taufe beruhe. Aber obwol er mehrere Wege, auf denen diese
Umtaufe erfolgt sein soll, in Bereitschaft hat, so stehen doch der
Betretung eines jeden derselben uniiberwindliche Schwierigkeiten
entgegen. Im Leben des Michelang. II S. 309 stellt er ,als die
einfachste Erklirung hin, dass man einer der anderen weiblichen
Gestalten, die sich auf dem Bilde finden, einer von den
Nymphen, den Namen Galatea gab und ,,dass dann danach das
ganze Bild titulirt wurde. Wie soll man darauf gekommen
sein eine der Nymphen Galatea zu nennen? Grimm meint,
die Nymphe in den Armen des Triton konnte fast so gut als
die ,Venus* Hauptperson der ganzen Scene sein. Dies wird
niemand zugestehen konnen. Nun habe Raffacl die Stelle des
Apulejus: Portunus caerulis barbis hispidus ¢t gravis piscoso
sinu Salacia so verstanden ,,Portunus, der die stremge Salacia
in seinem fischhaften Schoosse hillt“. Wie ist es miglich so
etwas zu denken! So konnte niemand diese Stelle verstehen,
der im Besitz seiner Sinne war. Piscoso sinu sollte zu Lor-
tunus, gravis aber zu Salacia gezogen worden sein! Nun sei
die unbekannte, selten vorkommende Nymphe Salacia (Salacia in
Rom ausgesprochen) zur Galatea geworden. Zugestanden, es
habe jemand die Salacia nicht gekannt, obwol sie, wie der
Commentar, des Beroaldo zu der Stelle lehrt, jener Zeit bekannt
war, und er habe aus Salatia oder Solatia, was sich in Hand-
schriften und alten Drucken findet, Galatea gemacht, wie soll
diese . Nymphe Galatea es fertig bekommen haben den all-
bekannten Namen der Hauptfigur Venus zu verdringen! Grimm
wird diesen ,,Einfall* selbst aufgegeben haben. Wenigstens in
,,Kiinstler- und Kunstwerken II, 28% bringt er eine andre Er-
klirung vor. Hier meint er, der auf der daneben befindlichen
Wandfliche gemalte Polyphem habe zu der Umtaufe der Venus
in Galatea Anlass gegeben. Dabei schreibt er diesen Polyphem
dem Raffael selbst zu, wird sich also nicht bewusst, dass cin



raffaclischer Polyphem ecine Galacta neben sich fast mit Not-
wendigkeit fordere. Ich teile, wie oben (S. 26 sq.) bemerkt,
diese Ansicht nicht, sondern halte es fir geraten den Polyphem
dem Sebastian zu belassen, frage aber mit demselben Recht:
Was in aller Welt hiitte den Chigi veranlassen kinnen den
Schastian einen Polyphem malen zu lassen neben einer auf der
Muschel iiber’s Meer fahrenden Gottin, wenn diese nicht Galatea
wiire? Aber auch davon scheint Grimm zuriickgekommen zu
sein; wenigstens trigt er in den Jahrbb. fiir Kunstwissen-
schaft I, 65 sq. eine andre Erklirung vor: ,Neben dem Poly-
phem und zwar rechts von ihm befand sich auf Einem Bilde
mit ihm wirklich eine Galatea; das ist die von Raffael im Brief
an Castiglione erwiihnte Galatea. Wo ist dieselbe geblieben?
Sie ging friih zu Grunde. Schon Vasari sah sie nicht mehr.”
— Und doch war sie so gefeiert, dass sie der Venus des Neben-
bildes ihren Namen nehmen und an seine Stelle den eignen
setzen konnte! Aber die Annahme selbst, dass neben dem
Polyphem noch eine Galatea gewesen sei, ist villig unstatthaft.
Der Polyphem dieses Feldes nimmt so viel Platz ein, seine
linke Fusspitze kommt dem DPilaster, welcher sein Feld von
dem der Galatea trennt, so nahe, dass selbst fiir das Meer nur
wenig, fiir eine Figur, und nun gar fiir Galatea, schlechter-
dings kein Platz ist. Aber auch auf der Meeresfliche im Innern
ist keine Spur von einer ehemaligen Galatea; und wenn sie
wiire, hiitte die Nymphe zwerghaft klein sein miissen. Aber,
wendet Grimm ein, das Bild - ist iibermalt. Sind dadurch auch
die Contouren des Polyphem geiindert? Musste er nicht der-
selbe Riese sein und bleiben, welcher er war?

Dies geniigt, um auch diese Hypothese zu beseitigen. Doch
wird es niitzlich sein Grimm noch einen Augenblick auf seinem
weitern Fluge zu begleiten, da er sogar unternommen hat zu
zeigen, wie diese verlorne Galatea ausgesehen habe. Die Elemente
derselben, meint er, seien uns erhalten in dem Polyphem und der
Galatea, einem der Fresken, mit welchen Annibale Caracci
die Decke eines Saales des Palazzo Farnese geschmiickt hat.
Eine Betrachtung der Gliederung dieses Saales und der Fresken
Lisst eine Nachahmung Raffael's nicht als besonders hérvor-
stechend erscheinen. Die Nachahmung des Michelangelo wiegt
vor. Das hicr in Frage kommende Fresko aber stimmt, worauf
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doch alles ankiime, nicht einmal in der Figur des Polyphem
mit dem der Farnesina iiberein. Er sitzt ‘anders, hilt Stab und
Syrinx anders, ist anders bekleidet, nimmt einen geringern
Raum (nur die Hiilfte des Bildes) ein. Fiir dieses Bild des
Caracci, insbesondre fiir die Galatea, diirfte der Cyclop des
Philostratos (Imagg. II, 18) wesentliche Ziige geliefert haben.
Zugleich ist die Galatea auf demselben eine so unter-
geordnete Figur, dass es schwer denkbar ist, wie Castiglione
ihr solche Lobspriiche hiitte spenden konnen, noch schwerer aber,
dass sie, die kleine Nymphe, iiber die ,Venus‘ des Nachbarfeldes,
Jjene hinreissende Erscheinung, hiitte den Sieg davontragen und ihr,
auch als sie selbst zu Grunde gegangen war, ihren Namen fiir
alle Zeiten aufdringen konnen. Heisst es einem ferner nicht

_zu viel zumuten, wenn man glauben soll, dass diese Galatea

binnen 32 Jahren — denn Vasari soll sie schon 1545 nicht mehr
gesehen haben — spurlos verschwunden war, wihrend die
Figuren rechts und links von ibr — die ,Venus' und der Poly-

phem — vollstindig erhalten blicben! Das diirfte doch wol auch
der Sacco di Roma ven 1527 nicht haben zu Stande bringen
kénnen. 135)

Aber auch der Beweis, dass die Galatea der Farnesina bei
romischen Kinstlern als Venus gegolten habe, ist Grimm
nicht gegliickt. Weder eine Composition des Caracci, in welchoer
er einen Triumphzug der Venus sieht, noch die des Albani
beweist dies. Caraceci hat in seinem Fresko, welches sich in
demselben Saal des Palazzo Farnese befindet, durchaus nicht

dasselbe darstellen wollen, was der Gegenstand der raffaclischen

Galatea ist. Er hat Raffuel’s Galatea wol beniitzt, aber nicht
wiederholt. - Ersteres wird bewiesen durch die Uebereinstimmung
in der Gruppe des sogen. Portunus und der Salacia, welche er
umgedreht hat, des sogen. Palimon, welchen er nur auf den
Delphin gelegt hat, des muschelblasenden Triton, des bogen-
schiessenden Amor; letsteres zeigt sich darin, dass die Um-
armung, welche Raffael mit seinem Sinn fiir das schone Maass
zur Nebensache gemacht hat, hier zur Hauptgruppe geworden
ist, dass die raffaelische Hauptfigur ganz fehlt, dass ausser
manchem andern die ganze 1. Seite Kigentum Caraccis ist. Die
ganze Composition Caraccis wird aber auch mit Unrecht von
Grimm als Triumph der Venus aufgefasst. Wenn er diese
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Deutung auf die Unterschriften stiitzt, welche Stiche des Bildes
aus d.. 17. Jahrh. tragen, so meint er jedenfalls die Stiche des
Pictro Aquila (geb. 1677), von denen derjenige der hier in
Rede stehenden Composition die Unterschrift hat:

Semifero Tritone Venus dea vecta per altum

Aequoreo mulcet fluctus et numina ponti

Inscyuitur Charitum, sequitur comitatus Amorum

It chorus et pueri taculantur spicula flammas.

Als ob diese Verse etwas fiir die Intention des Kiinstlers
bewiesen! Sie sind nicht mehr wert als die KErklirung eines
Scholiasten cines alten Werkes, mithin durchaus der Kritik
unterworfen. Und diese wird nicht schwanken kénnen sie als
verkehrte Erklirung zu bezeichnen. Dass Venus als Meergittin
sich von cinem solchen Burschen eine derartige Umarmung
sollte gefallen lassen, das ist ein Gedanke, welcher auch fiir
cinen Caracei zu stark ist. Was hitte ferner der gerade auf
sie gerichtete Pfeil Amors bei ihr fiir einen Zweck? Ueberdies
hat Venus in diesem Gemiildecyclus mit Anchises gruppirt be-
reits ibre Stelle. Sie hebt sich ferner hier von ihren Begleite-
rinnen so wenig ab, dass wir ihr gewis nicht zu nahe treten,
wenn wir sie diesen gleichstellen und in ihr eine Meernymphe
schen, vielleicht, wenn ein Name gewiinscht wird, eben jene
Salacia, welche von Portunus wmarmt wird. Simmtliche Bilder
des Oyclus feiern die Macht der Licbe, dieses die Macht der
Licbe iiber die Bewohner des feuchten Elements.

»Noch deutlicher aber, fihrt Grimm fort, ,zeigt es (dass
dic Galatea Raffacl’s bei romischen Kiinstlern als Venus gegolten
habe) Albani, welcher in cinem DBriefe (Felsina pittrice II.,
158) vom J. 1635 einen von ihm vollendeten Gemiildecyclus
bheschreibt, darunter einen Triumph der Venus, den cr Figur
auf Figur in einer Weisc darstellt, dass man Rafael’s Gal. bis
in die Einzelheiten vor sich zu sehen glaubt.* Der Gemilde-
cyclus, um welchen es sich hier handelt, ist jedenfalls dic be-
rithmte Catena Amorosa oder dic 4 Elemente, 4 Rundbilder fiir
den Cardinal Maurizio von Savoyen gemalt, heut in der Gallerie
von Turin (N. 260. 264. 271. 274). Das Element des Feuers
ist dargestellt durch Vulkan, welcher in der Schmicde arbeitet
und iiber welchem in den Wolken Venus auf ihrem von
2 Tauben gezogenen Wagen thront; die Luft durch Juno, welche



auf ihrem von Pfauen gezogenen Wagen durch die Luft fihrt;
dic Erde durch die Magna Mater, welche von Bacchus, Ceres
und Ylora beg';lcitet auf einem Wagen einherfihrt. Wic ist
endlich das dritte Element, um welches es sich hier handelt,
das Wasser, dargestellt? Horen wir, wie der Kiinstler sclbst
sich iiber sein Werk an den Cardinal dussert:136) Nel terzo giro,
in cui doveasi rappresentare U Acqua, ho voluto esprimervi il
misculio dell acque dolci, come de fiumi, fiumane e fonti alpini,
ma st anche di queste, come quelle del mare, in cur havendogli
rappresentata Galatea che altro mon simboleggia che U humide
spume di questo elemento, ho gli voluto altre marine Ninfe
uggiungervi, parte perche contraponendo alle carnagioni de Tritoni
rendino pitv vaga la pittura all’ occlio, parte perche esprimendo
con Amori quelle pie principali operationi che st essercitano nell’
acque, come raccoglier perle, sterpar coralli, pescar alle reti, in-
gannar & guizzanti con U esca all’ hamo, wvenissi ad esplicar
maggiormente il meditato concetto. Auns dieser Beschreibung
nebst Darlegung der Intentionen des Kiinstlers folgt, dass es
ebenso verkehrt ist dieses Bild ,Triumph der Venus' zu nennen
als zu sagen, es gebe die raffaclische Galatea bis auf Einzel-
heiten wieder. Der Kiinstler nennt selbst die Hauptfigur Galatea.
Und ein Blick auf das Bild zeigt, dass man nicht einmal da-
von reden kann, Albani habe das raffaclische Fresko beniitat.
Selbst in der 1. Gruppe eines Triton, welcher eine Nereide um-
armt, lchnte er sich nicht an die entsprechende Gruppe der
raffacl. Galatea, sondern an die Hauptgruppe des farnesischen
Fresko seines Meisters Caracci an. — Dieses Resultat wird nicht
beeintriichtigt durch eine zweite Beschreibung und Deutung,
welche Albani’s Freund, der Dottore Orazio Zamboni von
Bologna, in einem Schreiben vom 9. Oktober 1635 an den
Venezianer Girolamo da Mulla von diesem Bilde gegeben
hat: 139 Pacata T instabilita del fluttuantc elemento che poc’ anzi
minaccioso vedevasi contra le stelle guereggiare. Iirasi pacificato
all’ aspetto di Venere, bastante Deita, co’ suoi amorosi effetti a
rasserenare © pitc turbati Numi. Non era pitt mare, haveva eyl
mutata U essenza; s’ era trasformato nel ciclo di Venere. Gal-
leggiava la dea in questa campagna di mobile cristallo sopra
carro dorato assisa; che formando di nicchi e buccine un super-
bissimo trono venive nel concavo corpo di ben larga e tersa con-
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chiglia cupacemente yaceolta.  Taveva Uingegnoso pittore consegiato
« lo timone di quel carro wn salace Delfino, che da leggiadro
linoretto con dorato strale veniva sollecituto al guizzo. Servivanla
di sostegno duo alati, che da tencre mani rilasciando rubiconde
sarti 8 wiivano @ Purpureo Punio, 0 a quelle cclesti morbidezze
serviva di gonfulone. Drecorrevala rozzo Tritone; ornavanla di
corteggio le Gratie, una delle quali sul dorso squamnioso & irsuto
Tritone trionfauva macstosa della  mostruosa preda; vederanst
I altre, Eufrosing ¢ Talia sull algoso lido accumulare perle ¢
coralli; alleviavano le fabiche alle due belle piccioli Fanciulletti;
in una parte di questa circonferenza sollazzavast il pargoletto
Amore a pit di muscoso scoglio; quivi il superbo Eridano pro-
strato @ pic & una frondosa rupe. Diese Stelle kann nur, indem
sie auf manches einzelne im Bilde genauer cingeht, dazu dienen
das Unrichtige der Behauptung ,man glaube Rafacl’s Gal. bis
in die Kinzelheiten vor sich zu sehen‘ noch mehr in die Augen
springen zu lassen; dass die Hauptfigur des Bildes Venus zu
nennen sci, kann sie gegeniiber dem Zeugnis des Kiinstlers in
keiner Weise dartun. Oder wollte jemand wirklich den Zamboni
fiir unfehlbar halten, der hore, wie in dem ,trattato‘, an welchem
¢r  gemeinschaftlich mit Albani gearbeitet haben soll, dic
raffaclische  Composition — selbst Galatea genannt wird: '®)
moltissime opere come la loggia di Ghisi, come la Galateu
i fresco.

Und doch kann uns gerade der Umstand, dass vom Kiinstler
Albani die Hauptfigur Galatea, von dem ihm nahestchenden Zamboni
aber Venus genannt wurde, den richtigen Weg zur Deutung der
raffaclischen Figur zeigen. Noch habe ich nimlich nicht den
Hauptgrund  beriihrt, welchen Haus gegen dic Benennung
,Galatea’ geltend macht (vifless. p. 2 und 3). Die Figur ist
ihm fiir Galatea zu vornehm; cine (ialatea, die nur eine Nymphe
wie viele andre war, meint er, kinne kein solches Gefolge von
Tritonen und Nereiden haben, kinne nicht von Amoren um-
schwebt sein. Allein beides ist unrichtig. Auf einem pom-
pejanischen Wandgemilde (Casa de’ Capitelli colorati, abgeb. bei
Zahn, Orn. und Wandgem. II., 80) schwebt ein Amor einen
Sonnenschirm itber dem Haupt der Galatea haltend, und vor ihr
schwimmt ein muschelblasender Triton. 139)  Ferner ist zu er-
innern, dass die vier Delphine, welche den Wagen der philo-
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stratischen Galatea zichen, von mapdévor Tpizoves, den Bpwat
s Padaveias, geleitet werden (Philostr. imagg. II, 18). Galatca
ist cben, wenn auch in der iltern Poesie einfache Nereide,
allmiilich immer vornchmer 149 geworden, der Venus marina
immer néher geriickt, ja zuletzt fast mit ihr eins geworden.
Man vergleiche Ovid Am. II, 11, 33 aequa tamen ppi sit
(ialatea tuae mit Hor. carm. I, 3, 1 sic fe diva potens Chypri —
regat.  Ja in cinem spiiten Gedicht des cod. Paris. 8084 V. 74
(Riese Anthol. Lat. 4. Hermes IV, 350 sq.)
Quis Galatea potens iussit Tove prosata summo
iudicio Paridis pulerum sortita decorem

scheint Venus selbst Galatea zu heissen,4t) wic es auch eine
Venus Salacia gab.4?) Und hier ist der Ort auch einer Compo-
sition zu gedenken, welche uns nur in einem Stich des Marco
Dente da Ravenna crhalten ist (Bartsch XIV p- 182 N. 224).
Diesclbe zeigt Galatea mit fliegendem Haar und flatterndern Ge-
wande eine von zwei Delphinen gezogene Muschel Ienkend, den
Blick riickwiirts zu dem auf einem Felsen sitzenden Polyphem
gerichtet.  Dieser stiitzt sich auf einen Stab und hilt dic
Syrinx.  Ueber Galatea aber fliegt ein Amor, mit gespanntem
Bogen nach ihr zielend. Die Uebereinstimmung  dieser Compo-
sition mit der des Raffacl und Sebastian in den drei Tigg. der
(ialatea, des Polyphem wund des Amor ist so gross, dass sic
jeden Zweifel tiber dic Richtigkeit der Benennung ,Galatea® fiir
das Farnesina-Fresko ausschlosse, wenn der Stich, wie Bartsch
meint, ein antikes Werk wiedergiibe. Raffael hitte dasselbe be-
nitzt, und es wiire damit etwa das antike Relief gefunden,
welches Springer (Raffacl S. 264) den Raffael vor Augen haben
liess. Indessen ist der antike Ursprung der Composition mindc-
stens nicht sicher — es gibt keine auf einer Muschel fahrendo
antike Galatea — und die Moglichkeit ist nicht ausgeschlossen,
dass der Stich mit Auslassungen und Veriinderungen, wie sic
bei alten Stichen nicht sclten sind, erst nach der Farnesina-
Composition oder nach einer Studic zu dersclben gemacht ist.
Aber auch im letztern Falle beweist der Stich, dass auch der
Meister mit dem Winfel die Hauptfigur unsers Fresko als
Galatea gefasst hat.

Ist also, um das Urteil tiber den letzten Einwand zu-
sammenzufassen, Galatea cine Fiirstin des Meeres, dann hat

"
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das Gefolge von Tritonen und Nymphen keinerlei Anstoss; und .

handelt es sich zugleich um die Macht der Licbe, welche sich
auch an ihr erproben soll,#9) dann ist auch die Anwesenheit
und Titigkeit der Amoren gerechtfertigt.

Wir kommen endlich zu einem bisher ganz iibersehenen,
meiner Meinung nach aber entscheidenden Punkte. Sechen wir,
dic wir den Polyphem nicht von Raffael, sondern von Sebastian
gemalt sein lassen, von dieser Figur selbst ab und fragen wir
unser Fresko sclbst: Kann es ein Triumph der Venus sein?
Nein.  Es bliebe vollig unerklirt die fir die Hauptfigur charak-

toristische Richtung des Blickes. Derselbe ist nach der Seite

und zugleich in die Hoh auf einen bestimmten Gegenstand ge-
richtet, auf welchen auch der sogenannte Palimon, in welchem,
da er gefligelt ist und den Amoren gleicht, vermutlich auch
¢in Amor zu schen ist, herum- und heraufschaut. Beide sehen

und horen auf etwas; die Bewegung des Gespannes geht lang-

sam vor sich; die Lenkerin hilt die Delphine straff im Ziigel,
und der Amor liisst sich, wie seine Lage deutlich zeigt, von den
Delphinen geradezu ziehen. Ich wiisste nicht, wie dies zu
cinem Zuge der Venus passte; M%) vortrefflich aber passt es fiir
Galatea, welche an dem Licbeslieder singenden Polyphem vor-
iiberfilrt. Und in der Tat singt der Polyphem, wie sein ge-
Gffncter Mund beweist, withrend er die Syrinx in der Rechten
hiillt. Er singt ihr all das schine, was Theokrit 4% und nach
dessen Vorbilde Philostrat, 146) Nicetas Eugenianus VI, 515 sq.,
Ovid (Met. XIII, 784 sq.), zuletzt Angelo Poliziano in der Giostra
del Magnifico Giuliano de’ Medici libro I str. 117147 ihn singen
Jassen, aber sic crhirt ihn nicht; sie zieht lichelnd voriiber, wic
derselbe Poliziano in der folgenden (118.) Strophe sagt:

La Uella winfa con le suore fide

Di si rozo cantar vezosa ride. )

Damit ist meiner Meinung nach die Frage nach der Deu-
tung des Bildes erledigt, und zugleich der Weg zu der poe-
tischen Quelle, welcher Raffacl folgte, gewiesen.

Wir haben bereits oben (S. 48 sq.) die Ansicht von Haus
und Grimm, dass Raffacl’s Composition genau der Beschreibung
des Apulcjus entspreche, als durch den Augenschein wider-
legt zuriickgewiesen und  haben nach dem Gesagteh nicht
nitig auseinanderzusctzen, dass wir dieser Ansicht auch in der
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Fassung nicht zustimmen kénnen, welche ibr einst Springer 1)
gab, wonach Apulejus dem R. nur den Stoff fir dic Galaten
_geliefert habe.  Aber auch dic Ansicht, dass R. dem ,Cyklupent
des Thilostratos gefolgt sei, welche, von Dassavant 1839
(I, 8. 229) geitussert, die Zustimmung von Platner (Beschr. d.
St. Rom III, 3, 601), E. Forster (Raffacl IT, 132) 59 und Jansen
(Soddoma 8. 98) fand, vermag ich nicht zu teilen, nicht weil ich
glaubte, Grimm habe das richtige getroffen, als er 1) schrieb: ,R.
lernte den Philostrat wahrscheinlich (erst) 1517 kennen, wo dessen
Werke zum ersten Male gedruckt herauskamen® — lotzteres ist
cin Irrtum, von welchem sich Grimm durch Einsicht von Hain's
Repertorium iiberzeugen kann — sondern weil mir dic Ab-
weichungen zwischen Philostrat und dem Bilde zu gross scheinen.
Um zu iibergehen, dass der ganze Chor der Tritonen, Scccentauren,
Nerciden und Amoren bei Philostratos fehlt, und um nur von
der Hauptfigur zu reden, die philostratische Galatea lisst den
Blick tiber dic weite Fliche des Meeres schweifen (ot dodalpot
flémovat — 7 quvamidy 16 pixa od mehiyous), die raffaclischo
blickt auf- und riickwiirts; bei ihr flattert das Haar im Winde,
bei jener wird das Gegenteil bemerkt (1t #dpar Tadcis odz
dvalviae v Lepipy, SidBpoyor vdp & elar ual #pelTTong o0 dvipan);
die philostr. hillt das Gewand iiber sich zum Schutz gegen dio
Sonne und zugleich als Scgel, die raffaclische lisst es frei hinter
sich flattern und hilt mit beiden Hiinden straff die Ziigel, dem-
nach ist auch die Haltung der Arme verschieden. Dort leiten
Tritonstochter -die vier den Wagen zichenden Delphine; hier
hilt sich ein gefliigelter, auf einem Gewande schwimmender
Knabe an dem Ziigel fest.

Dagegen ist zwischen dem Fresko und der oben citirten Stelle
des Angelo Poliziano in manchen Ziigen cine solche Verwandt-
schaft, dass ich glauben méchte, R. habe durch sie dic Inspiration
fir seine Schopfung cmpfangen.15?) Die (118.) Strophe lautet:

Due formosi delfini un carro tirono:

Sovra esso ¢ Galatea che 'L fren corregge:
E quei notando parimente spirono:

Ruotasi a torno pikv lasciva gregye.

Qual le salse onde sputa, e quai 8aggirono ;
Qual par che per amor giuochi e vanegye.
La bella ninfa con le suore fide

Di si rozo cantar vesosa ride.
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Die ersten 3 Verse entsprechen genaw dem Fresko, des-
gleichen der letzte.  Das sputare le salse onde (V. B)15%) ist hier
an den Delphinen walrzunchmen.  Aber auch die Schilderung
des Tolyphem (Str. 115—117), welche dem Theokrit nach-
gobildet ist,

Gli omer setosi a DPolifemo ingombrono

I, orribil chiome e mel gran petto cascono,

E fresche ghiande U aspre tempie adombrono:
D intorno a lui le sue pecore pascono.

Ne a costwi dul cor gicc mai disgombrono

Li dolet acerbi lai che d' amor nascono:
Anzi tutto di pianto ¢ dolor macero

Siede in un freddo sasso a pie d'wn acero.

Dall une all' alira orecchia un arco fuce

Il ciglio drsuto lungo ben sei spanme:

Largo sotto lu fronte il naso giace:

Paion di schivma biancheggiar le zanne:
Tra' piedi ha il cane; e sotlo il braccio tace
Una zampogna ben di cento canne:

Lui guata il mar ch’ ondeggia, ¢ alpestre note
DPar canti, e mova le lanose gote.

E dica, ci ell' & bianca pit che il lalte cte.

~ hat cinige wesentliche Ziige fiir den Polyphem des Fresko ge-

lifert. Denn auch dieser sitzt auf einem Stein unter eincm
Baume, das Haupt bekrinzt, mit struppigem Bart, hilt mit der
R. dic Syrinx an die Hiifte und singt. Auch bei ihm ist ein
grosses buschiges Auge auf der Stirn,'>) wiihrend die — allein
sichtbare — 1. Augenhihle geschlossen ist. Nur an Stelle des
Huandes ist hier der dicke Hirtenstock zwischen den Beinen ge-
troten. Sebastian wird daber mit Raffacl’s Intentionen vertraut
gewesen und vollig in sie eingegangen sein. Waren doch beide
zu der Zeit der Entstchung der Bilder noch Freunde. Fiir
das Gefolge der Galatea aber mag, das gestehe ich gern zu,
die apulejanische Schilderung der Meerfalut der Venus nicht
ohne Binfluss geblieben sein. Sie bot ihm wenigstens Figuren,
welche er ausgestalten und gruppiren konnte; so den Portunus
caerulis barbis hispidus und die gravis Salacia, welche gruppirt
in der Vordergruppe links zu erkennen sein mogen, den auriga
parvulus delphini Palaenon, welchen er zu einem sich an die
Delphin-Flosse und den Ziigel anhiingenden Amor umgestaltete,
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dic maria persultantes und concha sonaci leniter bucinantes Tyi-
tones. %% Dass der Kreis der raffaclischen Gestalten dor Gefolg-
schaft derselbe ist wie bei Apulejus, scheint mir nicht auf
Zufall beruhen zu konnen. Endlich fir die Bildung und
Gruppirung dieser Figuren wird er von scinem Studium antiker
Reliefs, welche Meerthiasoi darstellen, 1%6) Nutzen gezogen haben,
wenn ich auch kaum Eine Figur als sicher entlehnt zu be-
zeichnen vermichte, 157)

So viel von der Galatea und den Fresken der Garten-
loggia iiberhaupt.

Wir wenden uns nun zu dem gefeiertsten Raume des Erd-

geschosses, der
IL nérdlichen Loggia oder dem Psychesaal,
dem Reich des Raffacl und seiner Schiler.

Es ist auch dies eine Loggia, 13 dertn Lang-Seiten sich zu
den Kurz-Sciten verhalten wie 5:2. Dic Wiinde sind durch
Pfeiler in je 5 resp. 2 Felder geteilt.  Die Wandfelder waren
unbemalt; ihre jetzige Einfassung und Gliederung durch Blumen-
und Frucht-Guirlanden und Nischen ecrhiclten sie orst bei Ge-
legenheit der Restauration durch Paradisi und Belletti. 159 Dic
Liinetten sind von einem miichtigen Guirlandenbogen iiberspannt,
welcher mit den zwei von den Wandpfeilern aus sich er-
hebenden Guirlanden  die Spitzbogen oder Stichkappen cin-
schliesst. Die genannten Guirlanden enden in ciner grossen dic
ganze Decke umziehenden Guirlande. Letatere. wird wiederum
in der Mitte durch eine die Kurzseiten verbindendo Guirlande
in zwei Hélften geteilt; in einer jeden der beiden Hilften ist cin
Gemilde mit Kante wie ein Teppich aufgespannt. In der Mitto
zwischen beiden befand sich auch hier das Wappen Chigi’s.

Vasari 19 kann nicht Worte finden, um den Giovanni da
Udine fiir die Schonheit und den Reichtum dieser Grirlanden
zu beloben und sie verdienen dicses Lob in Waluheit.  Mit dem
von ihm bemerkten obsconen Scherz, bestehend in der Bildung
und Bezichung einer Melone zu einer gedffncten Feige (oberhalb
des fliegenden Merkurs), hat es allerdings seine Richtigkeit.

Die figiirlichen Darstellungen  bilden einen doppelien
Cyclus; der eine ist in die Stichkappen, der andre in die Zwickel
gemalt. Die Handlung beider spielt im Reich der Liifte, und
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beide verherrlichen die Macht der Liebe, nur stehen sie nicht-

~in so wechselseitiger Beziehung oder Abhiingigkeit, dass der

eine Cyclus auf den andern unmittelbar Bezug nihme, wie dies -
von Bellori vorausgesetzt wird, wenn er p. 154 sagt, die Bilder
der Stichkappen dienen per offerive i trionfi di Cupido alle
Sposa in contrasegno della potenza e valore dello Sposo vincitore
di tutti gli Dei. Dass die Amoren der Stichkappen mit dem
Helden der Zwickel Cupido fiir R. nicht identisch waren, zeigt
schon ihre Mehrheit und die Verschiedenheit der fiusserlichen
Erscheinung.  Sie sind Kinder, jener ist ein Jiingling.  Vielmehr
besteht jeder der beiden Cyclen unabhingig von dem andern;
der ecine, der Amorencyclus, schildert dic Herrschaft der
Licbe, indem er Liebesgotter vorfithrt, auszichend zum Erweis
ilrer Macht und triumphirend mit den Symbolen der Gotter und
Heroen; der andre, der Psychecyclus, erzihlt die nach mannich-
fachen Priifungen gliicklich an’s Ziel gelangte Liebe des Cupido
und der Psyche.

Der Amorencyclus besteht aus 14 Bildchen. Mit Aus-
nahme des ersten und letzten fithren dieselbén Amoren mit
Gaotter- und Heroen-Symbolen vor.  Offenbar ist zu denken, dass
sie dicselben entfilhrt haben. Das erste Bildchen schildert den
Austlug, das letzte gleichsam dic Heimkehr vom Siegesfluge.

Der Cyclus beginnt an der 1. Kurzseite.

1. Ein Amor fliegt, in der L. den Bogen haltend, mit der
R. dic Spitze cines sciner aus dem Kocher ragenden Pfeile
priifend ; 167) cin zweiter — in der Kcke links — blickt auf eine
Wolkenmasse gelehnt nach ecinem Opfer herab.

2. Ein Amor fliegt, dic Symbole des Jupiter, zwei
Zickzack-Blitze und einen Donnerkeil, auf dem Nacken tragend;
rechts von ihm fliegt der Vogel des hichsten Gottes, der Adler.

3. Ein Amor fliegt, mit beiden Hinden den Dreizack des
Neptun, des jingern Bruders des Jupiter, haltend. Neben ihm
fliegen Vigel.

4. Ein flicgender Amor hiilt mit beiden Hiinden den Zwei-
zack, 1) das Symbol des Pluto, des dritten Bruders, vor einen
von den drei Rachen des Cerberus, auf welchen sich ein zweiter
Amor der Linge lang legt. In der Ecke fliegen Fledermiiuse,
die Vigel der Nacht.



5. Ein fliegender Amor fasst mit der R. in den Halter
eines runden Buckelschildes, in der T.. hilt er ein Schwert.
Daneben fliegen Falken und ein Specht, der Vogel des Mars

6. Ein Amor, in der L. den Bogen, mit der R. den auf
dem Kopf aufhegendcn Kocher baltend, fliegt auf ecinen Greif,
das Thier des Apollo, zu. Hinter 1hm cine Schwalbe.

7. Ein Amor fliegt herab, in der R. den Schlangenstab,
in der L. den Fliigelhut des ’\Ierlxm haltend. 163)  Zu beulen
Selten Vigel.

An der Kurzscite r. ist

8. ein Amor, welcher mit beiden Hiinden cinen Rebstock

hiilt; hinter ihm Ltuft cine Pantherin, das Thier des Dionysos,
und

9. ein Amor weit ausschreitend und mit beiden Hinden .

die siebenrohrige Hirtenpfeife des Pan haltend. In der Ecko
1. einc Eule von andern Vigeln umflattert.

Dic folgenden 5 Gruppen befinden sich an der Lingangs-
scite.  Und zwar zunichst

10. Ein Amor fliegt nach r., mit beiden Hinden einen
halbmondfsrmigen Schild haltend, auf welchem ein Helm mit
aufgeschlagenem Visir liegt.  Rechts flicgt ein Falk und kleinere
Vigel. :

11. Ein Amor fliegt ebenfalls nach r., mit beiden Armen
einen Schild haltend, withrend am r. Arm ein Helm mit seinem
Riemen hiingt. 164)

12. Zwei Amoren flicgen nach r., mit beiden Armen die
Keule des Herkules haltend. Ihnen kommt ein Ungeheuer
entgegen, welches Kopf, Briiste und Oberleib eines Weibes,
Unterleib und’ Schwanz eines Drachen, ausserdem Tatzen und
Fliigel oben von Vigeln, unten von Schmetterlingen hat. Ks
ist Echidna.

13. Ein Amor fliegt abwiirts, mit den Armen den Hammer
und die Zange des Vulkan an sich driickend; auf ihn kommt
cin schuppiger Buasilisk zu. Rechts und links vom Amor sind
Vigel, darunter eine Schwalbe. 169)

14. Kin Amor fliegt nach r., indem er sich auf ein Seeross

und einen Lowen stiitzt, zwischen denen er sich ‘befindet und

welche er mittels cines Bandes lenkt..
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Wiihrend iiber die Bedeutung der Symbole von 2—9 und
12—13 kein Bedenken obwalten kann, ist die von 10 und 11
zweifelhaft. Vasari hat die Gruppen ganz ausgelassen oder
irrtiimlich mit H verschmolzen; denn er redet nur Einmal von
di Marte gli i, le spade et le targhe. Bellori (p. 133) bezicht
sie auf ,,Murte ¢ gli eroi guerrieri, Passavant (Raph. d’ Urb. 1I
p- 286) auf Pallas und Mars, Springer (Raff. S. 341) auf Pallas.
Allein Mars ist schon im 5. Bilde erschienen, und Pallas passt
nicht in den Cyclus. Wolite man diesem auch weibliche Gott-
heiten zugestehen, so wiirde doch gerade Pallas nicht passen.
Denn wann lhat LKros sie bezwungen? Auch wide dann
Raffacl die Eule wol ihr, nicht dem Pan beigegeben haben. ks
werden vielmehr gottergleiche Heroen, wie Perseus und
Theseus, zu verstehen sein. Die Liebe derselben zu Androieda
beziehungsweise zu Ariadne war auch der Renaissance villig
gcliufie.  Von Perseus aber sagt Albricus in dem Biichelchen
de deorum imaginibus, aus welchem mittelbar oder unmittelbar
jene Zeit vielfach ihr mythologisches Wissen. geschopft zu haben
scheint, c. 21: Perseus filius ITovis infer deos annumeratus est,
und dass auch Theseus den Géttern gleichgestellt wurde, lehrten
Cicero de nat. deor. III, 18, 45: Quid? ZThescus, Neptuni filius,
reliqui, quorum patres dii, non erunt in deorum numero? und
der durch Poggio’s lateinische Uebersctzung auch Nichtkennern
des Griechischen zugiinglich gemachte Diodorus Sie. 1V., 62
ot Abyvador wwads isoddors dtiuvany adtdy (xov Oyeia).  Gerade
zwischen den jiingsten in den Olymp aufgenommenen Gottern
Dionysos, Pan und - Hercules %) und insbesondre neben
dem letzteren, als Repriisentanten des Heldenmuts, haben sie
den geeignetsten Platz erhalten. Fiir die Aufnahme des Pan
war wol ausser dem Liebesverhiltnis zu Syrinx und KEcho
massgebend sein Ringkampf mit Amor mit dem Motto omnic
vincit amor, wie er nach Servius zu Verg. ecl. II, 311%%) vom

- Albricus 1. L ¢. 9 (cum, Amore vero pingcbatur luctam habuisse,

qui ab ipso Pane victus erat) erwihnt wird. Eben derselbe
nennt auch die fistula septem calamorum, welche Raffacl dem
Amor als Zeichen secines Sieges iiber Pan gegeben hat, als
Symbol des letzteren. Auch auf die Reihenfolge der 3 Gotter
Mars, Apollo, Mercur scheint eine Quelle wie Albricus mass-
echend gewesen zu sein; desgleichen erscheinen hier mit ge-

1
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ringen Ausnahmen dieselben Attribute, welche dort im Anschluss
an antike Ueberlieferung, vielleicht auch an bildliche Darstellungen
aufgefithrt werden. Nur dic von Raffacl dem Blitz gegebne
Form eines Zickzacks findet sich meines Wissens nicht auf
antiken Depkmillern, und’ der Zweizack scheint als Attribut des
Pluto erst in der Renaissance aufgekommen zu scin. 19%) Dej
Echidna, der Mutter der lerniischen Hydra, welche hier cin
besonders gecignetes Symbol war, da’ sicly ihr nach einer von
Herodot IV, 9 erzihlten Sage Hercules in Liche beigesellte,
migen die Schilderungen des Hesiod theog. 298 sq.

Twan pdv vipory Ehrdmda, 2AAMRALT0Y,

ey @ abts wihopoy Tov davdy T vivay 1z
und des Herodot 1. 1. womdpdevoy Eyivay OLpLi, THS TR wiv dvm
ard iy phoutéwv elvar yovands, w3 o dvzplle Gptog, vielleicht auch
ein Denkmal wie das albanische Relief (Zocga, bassivilievi t. Gb)
vorgeschwebt haben, doch hat sie hier noch Flitgel und Tatzen
crhalten.

Das Hauptmotiv seclbst, dass Amor die Gotter liberwiiltigt
und ihnen ihre Symbole entfithrt, desgleichen dass cor iiber
wilde Thiere triumphirt, ist durchaus antik und klingt in
mannichfachem Echo auf Denkmillern wieder. Einige derselben
mogen auch Raffael bekannt gewesen sein, wie vielleicht das
liberaus zierliche Relief von S. Vitale in Ravenna (Millin gall.
myth. 73, 295),169) drei Amoren, deren ciner den Dreizack,
zwel eine grosse Muschel tragen, welches 1519 vom Meister des
Wiirfels gestochen wurde (Bartseh XV 242), und es soll die
Moglichkeit zugestanden werden, dass der Eindruck des cinen
oder andern dieser Denkmiiler auf Raffacl so gross war, dass cr
ihn auch in seinem Werke nicht wieder los wurde. Aber es
bleibt dies doch Hypothese; und sicher ist kein bestimmtes
Denkmal, welches er beniitzt hiitte, namhaft zu machen. Was
Bellori %) in dieser Hinsicht beibringt, die Darstellung zweicr
Amoren, welche auf den aus den Gottersymbolen  gebildeten
Trophiien sitzen, wie er sie in einer Antike des Talazzo
Barberini und in einer Zeichnung aus raffaclischer Schule ge-
fanden haben will, entbehrt durchaus der signifikanten Achn-
lichkeit und ist somit ohne liberzeugende Kraft.  Erst recht gilt
dies von den Amoren des capitolinischen Reliefs (Mus. Capitol.
1V, 30), an welches Springer (I L 8.515) erinnert.  Denn diese
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fahren die Symbole des Hermes, der Artemis, des Dionysos, des
Apoll auf Wagen, welche von den diesen Gottern leiligen
Thieren gezogen werden. Auch mit den helmtragenden Amoren
eines Bildchens der Titusthermen ™) zeigen die entsprechenden
Gruppen Raffael’s keine Beriibrung. Dagegen michte ich be-
stimmt glauben, dass Raffael fiir- die Wahl und Durchfiihrung

des ersten der beiden Hauptmotive von einem Kpigramm der.

von Janus Laskaris Florenz 1494 und von Aldus Venedig 1503
herausgegebenen Anthologia Graeca (genauer Planudea) Anregung
empfing. Es ist dies nach meiner Meinung das Epigramm des
Sekundos, IV, 215, welches die Eroten schildert, wie sie
beutefroh und im Triumph sich mit den Symbolen des Dionysos,

Zeus, Ares, Apollon, Poseidon und Herakles belasten. s lautet:

N\ - Ny M ) ¢ - 3 »
Saodoyapsis 10 Fowtas, 13 o5 Boapolow & oot

dmha pépoust dzdm vilmt dymkhipavoy,

’ Ay r ’ Ly \ L3 l‘
wipmava xal $psev Bpoploy, Znvos 83 zepaovov,
axid "Evvalion 2ol xdguv 1iropov,

Doi? NI ) L 4y Ay ’

oljou ¥ edtodov gapétpny, Allov &2 tplavvay,
zal alevapdy yepdw Hpurdéovs pimadov.

) ” X N
i whiov avipdowty, "Bpws Gt zal mdlw el
173

e

wedyza & adavdtoy Kumps Ehqieaco;
An der Hand eines splchen Epigramms war es nicht
schwer den Cyclus zu erginzen; keinem aber konnte die Aus-
filhrung des Ganzen so gelingen wie Raffael. Seine Gruppen
sind weder weichlich noch iiberschwiinglich, sondern lebensvoll,
leicht und grazis, und die Fiille der Motive scheint unerschipf-
lich, obgleich sowol der Raum als auch der Gegenstand weniger
Gelegenheit zur Abwechslung bot als beispiclsweis beim Amoren-
cyclus in der Hochzeit des Alexander von Soddoma und bei
den Amoren mit Jagdemblemen, welche Correggio kurze Zeit
darauf (1519) auf Befchl der Aebtissin Giovanna da Piacenza
im Kloster S. Paolo zu Parma malte.

Wir betrachten nunmehr

die Zwickel- (peducci)
und die Decken-Bilder (la volta).

Dieselben fithren in iiberlebensgrossen Darstellungen  die
Geschichte der Vereinigung von Cupido und Psyche vor,
und zwar hat sich Raffael im ganzen an Apulejus Metam.
IV, 28 bis VI, 24 — nicht an den Epitoymator desselben, Ful-
gentius Mythol, III, 6173 — angeschlossen, jedoch so, dass er
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nicht nur vicles verinderte, insbesondre die Venus idealisirte,
sondern auch aus freier Erfindung, wenn auch vielleicht nicht
ohne sachkundigen Beirat,!™) mchrere Scenen hinzufiigte.

Den Helden des Drama, Cupido oder Amor,!?) hat
Raffacl von den Amoren der Stichkappen deutlich- geschieden:
denn wiihrend er diese als Putten mit kleinen Fliigeln behandelt,
hat er jenem die Gestalt eines Mellepheben, eines angehenden
Jinglings, gegeben und das Maass der Fliigel entsprechend
vergrissert. Wenn Carl von Pulzky '"%) zu glauben scheint,
dass nur der Cupido im Gdétterrat nicht als unentwickeltes Kind,
sondern nach der Weise der gricchischen Kunst als Mellephebe
erscheine und darin ein treffendes Beispiel sicht, ,.wie richtig
R. den Gedankengang der antiken Kinstler erraten, wie fein
er ibnen nachzufiihlen im Stande war*, so ist weder jene Kin-
schrinkung auf den Cupido der einen Scene noch dic Kin-
wirkung specifisch griechischen Kunstgeistes zuzugestchen. Der
Cupido ist in allen Scenen gleich gestaltet,””) und Raffael
folgte hierin einfach dem Apulejus, der ihn VI, 23 adulescentem
istum und V, 31 masculum et iuvenem nennt.??®) Die Scene
des Gotterrates ist gerade besonders lehrreich, insofern sie Cupido
als Jiingling der Venus gegeniiber vor Jupiter zeigt, die Psyche
aber von einem der Amoren bewillkomnet, ihnlich wie in dem
sicbenten Zwickel von drei derselben emporgetragen werden lisst.17)

Indem wir nunmehr an die Beschreibung der einzelnen

Gruppen gehen, glauben -wir damit nichts iiberfliissiges zu tun;
denn Vasari beriicksichtigt nur wenig Gruppen und deutet sie
zum Teil noch falsch; die Beschreibung Platner’s (Beschr. d. St.
Rom IIT, 3, 596 sq.) ist weder genau noch vollstiindig; H. Grimm
(Michelangelo II, 123% sq.) und A. Springer (Raffacl S. 341 sq.)
haben mit ihren Schilderungen andre Zwecke verfolgt und dem-
gemiiss die eigentlichen Schwierigkeiten nicht berithrt. Am
sorgfiltigsten ist die Beschreibung Bellori's, nur wird sic durch
seine symbolischen Deutungen beeintrichtigt.

1. (Braun, Farnesina Taf. 3 und 13) Venus, nur mit
einem leichten Stiick Gewand angetan, welches ihr zugleich als
Unterlage fiir den Sitz dient, sitzt auf Wolken und weist mit
ihrer L. herab, wihrend ihre R. um den Leib des neben ihr
stehenden Cupido gelegt zu denken ist. Auch dieser blickt
herab und zeigt wit der Spitze eines Pfeiles, den er, um seine
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Energie zu beweisen, mit der ganzen r. Hand hilt, aufmerksam
nach derselben Stelle, nach welcher Venus zeigt. Raffacl hat
die Venus nicht, wie Apulejus,*®’) als Meer-Gottin aufgefasst,
aber auch nicht, wie dieser,'®") diese Scene auf die Krde,
sondern, wie fast alle Scenen, in das Reich der Himmlischen,
auf Wolken verlegt. Aber auch ihr Gesicht zeigt nichts von
der Tenus gemens ac fremens indignatione des Apulejus; vielmehr
erscheint sie durchweg als die Venus alma.

2. (Braun T. 4 und 14) Cupido, den Bogen auf dem
Riicken, zeigt schwebend mit beiden Hinden herab und blickt
sich um, in den Augen der drei Grazien die Bekriftigung zu
lesen, dass er nicht anders konne als ein Gebilde wie Psyche zu
lieben. Von den Grazien, welche villig nackt sind, weiden sich
die beiden ersten an Cupido’s Entziicken, die dritte jedoch kann
sich noch nicht von der reizenden irdischen Erscheinung losreissen.
Die erste sitzt, das 1. Bein itber das r. geschlagen, auf Wolken;
cbenso die dritte, dem Beschauer den Riicken kehrend. Die
mittlere steht en face, ihre Hinde auf Schulter und Riicken der
ersten legend. Die Gruppe ist Raffael’s freie Erfindung. Er
gewann mit derselben nicht nur einen psychologisch und drama-
tisch wirkungsvollen Contrast zur ersten Gruppe, sondern cs
gelang ihm auch gleich zu Anfang Aufklirung iiber die ver-
inderte Haltung des Cupido zu geben, was bei Apulejus erst
viel spiiter, nimlich in dem Augenblick, wo Cupido der Psyche
davonfliegt, geschieht.

3. (Braun T. 5 und 15.) Die Zuriickweisung, welche
Venus durch Juno und Ceres erfihrt. Venus, eine pracht-
volle Gestalt, welcher das Haar aufgelist iiber den Nacken fiillt
und welche ihr leichtes mehr einer Schirpe als einem Mantel
gleichendes Gewand mit d. L. vor den Schooss, mit der er-
hobnen R. in die Hih zieht, blickt feuchten Auges und mit
leise gedffnetem Munde zu den Géttinnen auf. Es ist der letzte

" schmerzliche Blick, welchen sie ihnen beim Weggehen zuwirft.

Juno, welche auf hohem Wolkenthron sitzt — zu ihren Fiissen
der Pfau —-, ruft ihr mit abweisender Handbewegung aus weit
geiffnetem Munde zu: wie kannst Du deinem Sohne dergleichen
Liebe verbieten wollen und wie kannst Du von uns verlangen,
dass wir die Hand zur Auffindung der dir verhassten Psyche

bieten? Auch Ceres — einen Aehrenkranz im Haar —, welche
5*



zwischen beiden steht, sieht Venus mit einem Ausdruck und
einer Geberde an, in welchen sich Verwundrung iber ihr Vor-
gehen ausspricht.  Doch verstand ‘sich Raffacl zu gut auf die
Charakteristik der Gotterwelt, als dass er nicht ihren Ausdruck
im Vergleich zu dem der schroffen und herrschsiichtigen Juno
hiitte mildern sollen. Namentlich aber tritt auch hier wieder
das Streben die Venus in besserm Lichte als bei Apulejus er-
scheinen zu lassen hervor: denn sie stiirzt hier nicht, wie bei
diesem, zornig iiber den Hohn der Giottinnen hinweg, '8%) sondern
kehrt ibmen in schmerzlicher Bewegung, jedoch sich selbst
beherrschend und gelassen den Riicken.

Und wie sehr Raffael der Venus, als Gittin des weiblichen
Liebreizes, gerecht zu werden suchte, zeigt auch die Wall der
folgenden Gruppe, welche an sich nur die Bedeutung einer
Vorbereitung fiiv die niichste hat.

4. (Braun T.6 und 16.) Venus lenkt ihren Wagen
zu Vater Jupiter empor. Sie hilt stechend mit der L. die
feinen Ziigel ihres Gespannes, mit der R. fasst sic die beiden
Enden ihres Gewandes, welches, einem Segel gleich, um ihren
Leib flattert, nur den Schooss bedeckend. Ihr mit liebreizendem
Flehen aufschauendes Auge lisst die Erreichung ihres Zieles
als nahe erscheinen. Der iiber die Wolken fahrende Wagen
mit hohen Ridern, ein Hochzeitsgeschenk ihres Gatten Vulkan,

ist von Gold; tiber dem XKasten hiingen Gewinde von Rosen -

und Myrten, ihren . Lieblingsblumen; ausserdem ist er mit
cinem Relief geschmiickt, welches ein von Amoren aufgefiihrtes
Kampfspiel zeigt. An den aus riumlichen Griinden durch
langen Zwischenraum getrennten Vorder- und Hinter-Jochen
sind je 2 weisse Tauben gespannt; iiber diesen fliegen kleine
Vogel. Nicht fiir die Hauptfigur, wol aber fiir das Beiwerk
dieses Bildes machte Raffael ausgibigen Gebrauch von der Schilde-
rung des Apulejus VI, 6: Venus cachum petit. iubet instrui
currum, quem e¢i Vuleanus aurifex subtili fabrica studiose poli-
verat et ante thalami rudimentum muptiale munus obtulerat, limae
tenuantis detrimento conspicuin ¢t ipsius aurt dammno preticsum.
de mudtis quae circa cubiculum dominae stabulunt procedunt
quattuor candidac columbae ¢t hilaris incessibus picta colla tor-
quentes dugum gemmeum subcunt susceptaque domving laetae sub-
volant. currum deae prosequentes gannitu constrepenti lusciviunt
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passeres ot ceterae quae dulce cantitant aves melleis modulis suave
resonantes adventuny deae pronmuntiant.

5. (Braun T.7 und 17.) Venus vor Jupiter. Venus,
von welcher nur der Oberkorper sichtbar ist, steht in der Hal-
tung ciner Flehenden vor Jupiter, indem sic den cinschmeichelnden
Blick auf ihn richtet und mit ihrer L. scin r. Knie beriihrt. 183)
Hinter ihr fliegen zwei Tauben. Jupiter sitat oder richtiger
hiingt mit scinem 1. Beine auf seinem Adler, welcher, offenbar
von dieser Tast nicht cben crbaut, zusammengedriickt mit auf-
gesperrtem Schnabel zu Boden guckt. Mit der R. greift Jupiter
sclbstvergessen nach seinem L Fuss, wihrend er mit der L. den
Donnerkeil an sich driickt. Der Mantel deckt, wie gewdhnlich
beim antiken sitzenden Jupiter, nur den Unterkorper. Fr schaut
der Venus teilnemend in’s Gesicht, und in seinem Blick liegt
deutlich die Gewithrung ibrer Bitte.  Auch hier bot Apulejus nur
dic iiussern Umrisse der Handlung.  Von dem Stolz, mit welchem
dieser (VI, T tunc se protinus ad Tovis regias arces dirigit ct
petitu superbo Mereurii det vocalis operae Necessariant USHrant
postulat.  nec rennud Tovis caerulum  supercilium) dic Venus
auftreten  liisst, ist auch hier keine Spur. Vielmehr  bictet
Venus, der Thetis im ersten Gesange der Ilias '®%) vergleichbar,
das riihrende Bild ciner Flehenden.

Wiihrend hierauf bei Apulejus Merkur mit Venus im Ge- -

spritch den Olymp verliisst und dann bei allen Volkern nach
Psyche forscht, ist hier

6. (Braun T. 8 und 18) wieder dic Handlung in dic Luft
verlegt. Wollte aber Raffacl jenen cinzigen Merkur zu Stande
bringen, an dem alles Bewegung, jeder Zoll Leben, jede Muskel
Eifer ist, so musste er ihn bei den gegebnen Raumverhiiltnissen
allein darstellen. Und so fliegt er, vollig en fuce, mit aus-
gebreiteten Armen und flatterndem  Miintelchen, welches den
durch Sonne, Wind und Wetter gcbriunten Korper bloss lisst
and nur auf der Brust und der 1. Schulter zusammengeknotet
ist, durch die Luft. An Geschwindigkeit gleicht er, wic der

Hermes der Odyssee, 18%) einem Seevogel, an Gestalt, wie der -

der Tlias, ¥%) einem eben erwachsnen J iingling. An den Fiissen
hat cr kleine Fligel, desgleichen an dem tief in die Stirn ge-
dritckten Filzhut. ") In der R. hilt er nicht den Heroldsstab,
wie im Altertum und auch somst (in Gruppe 10 und im
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Gotterrat) bei Raffacl, sondern eine Trompete. Wie er mit weit
geiffnetem Munde ruft, so sollte er auch durch diese Trompete
recht eigentlich als deus vocalis charakterisirt werden.

Wie Gruppe 2, so ist auch Gruppe 7 (Braun T.9 und 19),
diec von drei Amoren aus der Unterwelt empor-
getragene Psyche, fast ganz freie Erfindung des R. Psyche,
nicht, wie in der antiken Kunst, Midchen, sondern eine reife
Jungfrau, das Haar auf dem Scheitel in einen Knoten gebunden,
ohne ‘Fliigel, in einem einfachen Réckchen, welches das 1. Bein,

die Arme, die r. Brust ganz und die L teilweis freildsst, hilt-

in der erhobnen L. die mit einem Deckel geschlossne Biichse,
in welcher sich die Schinheitssalbe befindet. Ihren 1. Schenkel
stiitzt ein Amor mit beiden Armen; ein zweiter ihren 1., ein
dritter (mit Bogen auf dem Riicken) ihren r. Arm. Von diesen
wird sie getragen, indem sie jungfriiulich und zugleich begliickt
ihre Augen senkt. Die Gruppe ist tadellos; von den Amoren
sind besonders der erste und der dritte reizende Figiirchen.
Apulejus erwihnt das Aufsteigen der Psyche nur ganz kurz
mit den Worten VI, 20 wvegetior ab inferis recurrit. Wenn R.
siec von den Genien der Liebe emporgetragen werden liess, so
wollte er kaum, wie Platner (S.597) meint, die Hiilfe andeuten,
ywelche ihr Cupido durch die Erweckung aus dem todtlichen
- Schlafe leistete”, denn dieser Schlaf erfolgte ja erst nachher,
vielmehr wollte er damit dasselbe ausdriicken, wie wenn er
Psyche durch einen Amor in die olympische Gotterversammlung
eingefiihrt werden lisst, nimlich dass die Macht der Liebe sie
die Arbeiten vollbringen und an’s Ziel gelangen lasse. In ge-
wisser Weise also spricht sich darin ein ihnlicher Gedanke aus,
wie wenn die Venus bei Apulejus zur Psyche nach der ersten
und zweiten Arbeit spricht VI, 11: non tuwm nec tuarum manwum
istud opus, sed illius, cut tuo, immo et ipsius malo placwisti und
VI, 13 nec me practerit Taius quoque facti auctor adulterinus.
Ob nicht iibrigens doch eine Stelle des Apulejus trotz aller Ver-
schiedenheit der in ihr geschilderten Situation dem R. fiir die
Psyche Ziige darbot, ich meine die Schilderung der vom Zephyr
getragnen Psyche IV, 35 Psychen — mitis aura molliter spiran-
tis Zephyri vibratis hinc inde laciniis ct reflato sinu sensim leva-
tam  suo tranguillo spiritu vehens paulatim per deveza rupls
excelsae — reclinat, lasse ich dahin gestellt,

&
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8. (Braun T. 10 und 20.) Psyche vor Venus.'®) Psyche
blickt, in der R. die Biichse '#%) haltend, die L. bittend vor die
Brust gelegt, mit flehendem Blick zu Venus auf, um in ihren
Augen die Antwort zu lesen, dass es nun genug der Arbeiten
sei. Diese, vollig nackt, nur mit Stirnkrone, Obrringen und
Armband geschmiickt, sieht auf die Biichse herab, indem sie

beide Arme erhebt, wie betroffen, dass Psyche auch diese Arbeit

vollbracht habe, nicht, wic Grimm (S. 128) meint, ,als sei es
cine Wonne fiir sie Psyche noch dadurch zu quiilen, dass sie
das Gefiiss nicht annehmen will‘. Denn davon verrdt ihr Ge-
sicht nichts. Vielmehr hat auch hier R. Bedacht genommen
sic milder als Apulejus darzustellen, welcher zwar iber diese
Scene einfach mit den Worten VI, 21 Dsyche confestim Veneri
nuanus reportat Proserpinac hiniveggeht, dagegen die Venus bei
der voraufgehenden Uebergabe der Urne folgendermassen schil-
dert VI, 16: mec tamen nutum deae saevientis vel tunc expiare
potuit.  nam sic cwn malora atque peiorda flugitia comminans
appellat rewidens exitiabile. — Ncben Venus fliegen hier wieder
zwei Tauben.

Viel stirker ist wieder die Anlehnung an Apulejus in Scene

9. (Braun T. 11 und 91) Jupiter und Cupido.
Cupido, 1%%) wieder ein Mellephebe mit . reichem Lockenhaar,
steht, in der gesenkten R. einen Pfeil, in der auf Jupiter's
r. Oberschenkel gelegten L. den Bogen haltend, vor Jupiter.
Dieser, wie oben, als Greis mit weissem Haupt- und Bart-Haar
dargestellt, sitzt, das . Bein iiber das 1. gelegt, neigt seinen
Kopt zu Cupido herab, kiisst ibm, der sich alles gern gefallen
lisst, auf den Mund und kneift ihn mit der L. in die Wange.
Tbenso bei Apulejus VI, 22: Cupido Iovi supplicat suamque
causam probat. tunc Tuppiter prehensa Cupidinis buceula mamique
ad os swon relata consaviat. Oberhalb des Jupiter steht der
Adler und blickt, den Donnerkeil im Schnabel, auf Cupido herab.

Wie diese Gruppe der fiinften — Venus vor Jupiter —
entspricht, so die zehnte wnd letzte (Braun T. 12 und 22)
— Psyche von Merkur emporgehoben — der sechsten
— Merkur — und siebenten — D’syche von Amoren getragen —
zugleich. Merkur, in der erhobnen R. einen Heroldsstab ')
haltend, fliegt mit Psyche empor, indem er seinen 1. Arm um
ihren Riicken legt. Diese erwidert seinen ermutigenden Blick
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und seinen freundlichen Zuspruch dankbar frohen Auges, wobei
sic schamhaft und bescheiden ilre Arme auf der Brust kreuzt,
so dass die r. Brust bedeckt wird. Um ihr Haupt schwirren
Kifer und Schmetterlinge, wol als Andeutung ihrer Bezichung
zam Schmetterling, in der Ecke r. fliegt ein grosser Vogel.
Apulejus  schildert diese Scene nur mit den Worten VI, 23:

idico per Mercurium arripi Psychen ¢t in caclum perduct ubet.

und verlegt dicselbe erst nach dem in der Gotterversammlung
mitgeteilten Entschluss des Zeus, dass Cupido die Psyche als
cbenbiirtige Frau haben solle. R. liisst sie sofort auf das dem
Cupido gegebne Versprechen des Jupiter folgen.  Diesc wol
hauptsiichlich aus rdumlichen Riicksichten — er brauchte noch
cin Zwickelbild vor den olympischen Schlusstableaus — crfolgte
Verinderung hatte auch eine Abweichung bei der Verteilung
der Rollen in dem Gitterrat zur Folge.

Dieser ist das erste, allerdings nicht dem lotsten Zwickel-
bilde benachbarte, sondern auf der entgegengesetzten (r.) Scite
befindliche, der beiden von R. wie zwei Teppiche 1¥%)  aufge-
spannten

Deckengemilde (Braun, T. 23—23),
welche die Lisung des Conflicts im Stadium der Anbahnung
und der Vollendung vorfiihren.

Wiihrend bei Apulejus (VI, 23) der Gitterrat aus zwei
durch die Herbeiholung der Psyche unterbrochenen Sitzungen
besteht, in denen es sich cinerseits um die Verséhnung der
Venus und des Cupido, andrerscits um die Darreichung des
Ambrosiatrankes an Dsyche handelt, hat R. beide Acte in Einen
zusammengezogen.  Um dies zu crmiglichen, liess er statt des
Jupiter den Merkur der Psyche die Ambrosiaschale reichen.
Mit Recht schien fiir diese Function Ein Vertreter zu ge-
niigen; 1%9) fiir die Entscheidung des zwischen Venus und
Cupido noch immer schwebenden Conflictes war or unentbehr-
lich. Als Schiedsrichter sitzt Ju piter — wol wic oben auf
dem Adler; wenigstens kommt dessen Kopf und Brust zwischen
scinen Beinen zum Vorschein — den r. Fuss auf die Himmels-
kugel, den 1. auf eine Wolke gesetzt, den r. Arm auf den Ober-
schenkel gestemmt, die r. Hand an’s Kinn gefillrt, und hort
mit gerunzelter Stirn und nachdenklichem Gesicht der Klage
zu, welche Venus gegen ihren ungehorsamen. Sohn vorbringt.

®
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Seine Augen sind mit strengem Ausdruck auf dicsen geheftet.
Venus sucht schon durch den miichtigen Reiz ihrer Erscheinung
und durch ihren Schmuck auf Jupiter zu wirken, insbesondre
durch den gowinnend auf ihn gerichteten Blick. Wihrend sie
mit der R. ihr Gewand, welches nur den Unterkérper bis unter
dic Briiste deckt, aufhebt, damit es nicht schleppe, weist sie
mit der T. auf Cupido, wic um auszusprechen: sieh, der
Siinder kann seinen Ungehorsam nicht liugnen. Und wirklich
erhebt Cupido, cine reizende Gestalt, nur bittend Kopf und
Minde zu Jupiter, bittend, er mige seines Versprechens cin-
gedenk bleiben. Rechts und links von Jupiter befinden sich die
andern Gotter, teils als Beisitzer, teils als interessirte Zuschuer:
und zwar zur L. desselben sitzt Juno — hinter ihr der Pfau —,
welche auch hier, wie die iibrigen weibl. Gottheiten, fiir Cupido
Partei nimmt, indem sie freundlich anf ihn herabsicht. Dasselbe
tut dio langgelockte P’allas, welche, angetan mit Helm und
schuppiger Acgis, in deren Mitte das Medusenhaupt ist, in der
crhobenen T eine Tanze haltend, einem Herold gleich die Ver-
sammlung auf diescr Secite abschliesst. Auch ihre jungfriuliche
Schwester und Gefihrtin 1%4) Diana, welche links von ihr, also
dicht hinter Jupiter, mit ihrem Kopfe, welcher einen Halbmond
triigt, hervorragt, blickt, wie es scheint, freundlich auf ihn herab.

Links von Jupiter sitzen, den Blick auf Venus gerichtet,
die Briider des Jupiter: zuniichst Neptun, jiinger als dieser,
aber auch wilder und schroffer, mit beiden Hinden den Drei-
zack haltend; sodann Pluto mit fahlem cingefallenen Gesicht,
schwarzem geringelten Kopf- und Bart-Haar, finster und mis-
mutig, in der R. den Zweizack. Zu scinen Fiissen ruht der
dreikoptige Cerberus.

Hinter Venus steht (I. 26) der Pallas entsprechend Mars,
bokleidet mit cinem Helm, welchen e¢in ruhendes Ungeheuer
kront, kurzem Waffenrock, Harnisch und Stiefeln, in der er-
hobenen R. die Lanze haltend. Der Schild ist links von ihm
angelehnt. Kr lisst scin Auge, wie es scheint, verlangend auf
Venus ruhen. An ihn schliessen sich, den sitzenden Gittern
und Gottinnen der r. Seite entsprechend, die drei sitzenden Ge-
stalten: Apollo, Bacchus und Herkules. Apollo, ein lang-
gelockter Jiingling, ist mit seinem Nachbar Bacchus in leb-
haftem Gesprich iiber den Gegenstand der Verhandlung. Scine

|
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L. ruht auf der Lyra. Der mit Weinlaub und Trauben be-
krinzte Kopf des Bacchus strahlt, wic der unter dem Namen
Dionysos oder Ariadne bekannte Kopf des Capitols, cine wunder-
bare seelische Anmut aus.1%) Ueber die ganze Gestalt ist
siisse, selbstvergessne Nachlissigkeit ausgegossen. Mit dem
L. Arm lehnt er sich auf den Sitz, in der R. hilt er einen
Zipfel des Gewandes, auf welchem er sitzt; s. r. Bein ist iiber
das L. gelegt. Ganz anders sitzt der mit Eichenkranz geschmiickte
Held Herkules, der bereits weisses Kopf- und Bart-Haar hat.
Um der Verhandlung besser zu folgen, beugt er sich mit dem
Oberkdrper nach vorn und stiitzt seinen I. Arm, iiber welchen das
Lowenfell herabfillt, mit dem Ellbogen und den r. Unterarm
auf die Keule, wihrend cr das r. Bein iiber das L legt. Obwol
gebeugt, ist es doch ein henlicher Korper. Hinter ihm steht,
nur mit dem Oberkorper hervorragend, der ebenfalls weiss-
birtige Vulkan, der Gitterkoch, eine grosse Miitze auf dem
Kopf, iiber der 1 Schulter die Feuerzange haltend. Auch er
nimmt mit gespannter Aufmerksamkeit an der Verhandlung Teil.

Hinter ihm, gleichsam an der Pforte, steht der caclestis ianitor

aulac ') Janus mit Doppel-Gesicht, einem greisen und einem
jugendlichen. ~Ersteres ist nach der ernsten Verhandlung, letz-
teres nach Psyche hingewandt. Er legt seine I. Hand auf und
greift mit der r. unter etwas, was ich allerdings nach langem
Schwanken fiir nichts anders als fiir das Hinterteil eines Schitfes
(aplustre) halten kann. Nur kann ich in demselben nicht mit
Bellori eine Andeutung der Ankunft des Janus in Italien sehen.
Was sollte diese auch hier? Vielmelr kommt das Schiff dem
Janus zu als Gott der Stréme, %) und findet sich auf der einen
Seite von romischen asses, welche auf der andern Seite den
Januskopf haben,!%) wofiir Ovid. Fast. I, 229 sq.!%) eine
dtiologische Legende mitteilt. Vor ihm und Herkules liegen im
Vordergrunde zwei weisshaarige, langbirtize Flussgotter (. 23).
Der erste schaut schwermiitiz geradeaus, indem er seinen r. Eli-
bogen auf die 1 Schulter einer neben ihm liegenden Sphinx,
die r. Hand aber auf den Riicken eines, wie es scheint, dick-
hiutigen, schuppigen Thieres legt, von welchem nur der hintere
Teil sichtbar ist. Rechts von ihm ragen, wol aus einem Horn,
Aehren hervor. Die Sphinx, welche hier einen véllig weib-
lichen Kopf, bedeckt von einer langbindrigen, mit Edelsteinen
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verzierten Kappe, und eine hermenartige Brust hat, aber auf
Towentatzen rult, also recht eigentlich die jappavoi maphévog
des Sophokles (Ood R. 1199) ist, lasst keinen Zweifel, dass R.
den Nil darstellen wollte. Dazu passt auch alles iibrige, auch
dass der Nil nicht nur als & xdluatos xat diohoyetates TOTAWDY,
sondern auch als Suwstds2°%) in dieser Versammlung besonders
am Platze ist. Schwieriger ist es eine Benennung fiir den
andern, vor Herkules licgenden, Flussgott zu finden. Er kehrt,
nach r. blickend, dem Beschauer seinen priichtigen, muskulosen
Riicken zu; der r. Schenkel ist im Knie gebogen, der Fuss
steht auf; mit dem L Arm stiitzt er sich ebenfalls auf- jenes
Thier. Bellori (p. 146) mennt ihn Tigris, aber nach cinem
Tiger sieht jenes Thier nicht aus. Kher kénnte man an den
Indus denken, welcher von gewisser Seite im Altertum 201y dem
Nil zugeeint wurde. An sich wire auch der Tiber passend,
aber neben ihm wiirde man die Wolfin erwarten.  Oder
sollte gar der-Okeanos, der Vater aller Flisse, dargestellt
werden?

Endlich die Darreichung der Ambrosia von Seiten des
Merkur an Psyche bildet fast eine Gruppe fiir sich. Merkur,

der allzeit freundliche Segenspender (3ptognos), reicht der Psy che

mit der R. die Schale, wihrend er in der L. den Schlangenstab
hilt. Psyche tritt heran und fasst die Schale mit der R., um
sic nach dem Munde zu fithren. ‘Ein Xleiner Amor, welcher sie
von vorn umfasst, scheint sie vorwiirts bewegen zu wollen.

R. hatte fiir diese ganze Composition an Apulejus nur
indirekten Anhalt, nimlich an den Namen der Gdotter, welche
dieser am Hochzeitsmahle Teil nehmen lisst; da dieselben aber
fiir diese Composition nicht ausreichten, musste er noch andre

Vertreter der Gotterwelt heranzichen. Dabei hielt er sich an die .

hergebrachten, auch bei Albricus iberlieferten Namen; #°%) nur
die Flussgotter sind seine eigenste Zutat, auf welche er hochst
wahrscheinlich durch die FErinnerung an die Teilname des
Xanthos und andrer Flussgotter an der Gotterversammlung in
der Tlias v, 7 und 40 sq. gefithrt wurde. 2%)

Trotz der Menge der Figg. zeichnet sich die Composition
durch besondre Uebersichtlichkeit aus; die beiden Schwerpunkte,
die Bitte Cupido’s und der Ambrosiatrank Psyche’s, sind zuglelch
Angelpunkte der Composition geworden.
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Und doch bildet den Hohepunkt des Ganzen erst das
letate, das zweite Deckenbild, die Vermihlungsfeicr (Taf.
26—28). R. fasste dieselbe in engstem Anschluss an Apulejus
(VI, 24) als cena nuptialis, als Hochzeitsmahl, nahm auch alle
von diesem genannten Gotter auf und fiigte ausser Amoren
nur Neptun mit Amphitrite, Pluto mit Proserpina, Herkules mit
Hebe hinzu. Im ganzen nehmen ausser dem Brautpaare an dem

'\Iahlc selbst nur die #lteren und anrrcschensten Gotter mit ihren

Frauen Teil. Die Zahl dersclben iiberragt die fiirr das romische
triclinium im allgemeinen festgchaltne Zahl der 9 Musen nur
um Kins. Die Einrichtung des Mahles selbst aber ahmt die des
romischen triclinium durchaus nach: so zuniichst darin, dass dic
— linglich runde, reich verzierte und wolbesetzte 204) — Tafel
als eigentliches triclinium von den Giisten nur an 8 Seiten be-
setzt ist, wilhrend dic vierte, hicr dic dem Beschauer zugekehrte,
fiir die Be(henunrr frei bIClbt dass sie ohne Tischtuch ist,
dass die Sitzpliitze (lecti) mit Polbtern (tori) und diese mit Kissen
(pulvini) belegt sind, auf welche der 1. Arm sich auflehnen
kann; dass der lectus medius und summus (fiir die auf dem
medius sitzenden Giste L befindlich) fiir die angeschensten,
der zur R. von deusclben befindliche imus fiir die weniger an-
gesehenen Personen — hier Herkules und Hebe — bestimmt
ist, dass der der Lehne zuniichst befindliche Platz des lectus
medius, welcher die bequemste Lage gestattete, fiir den hichsten
gilt, daher hier von Jupiter eingenommen ist; endlich dass dio
Sitze von hinten bestiegen werden, was durch das hinter dem
leetus imus stehende Biinkchen angedeutet ist.

Die r. Kurzscite, den lectus summus, nehmen Cupido
und Psyche cin, neben einander liegend und beseligt einander
in’s Gesicht schauend; cr legt seinen r. Arm um sie, sie hilt
ihre r. Hand auf’s Herz, wie um ihm ilre Licbo auf’s neue zu
betheuern. So ist auch diese Gruppe im Vergleich zu der des
Apulejus: - accumbebat summum torum maritus DPsychen gremio
suo complexus decenter gehalten. Hinter ihnen stchen auf einer
Estrade die drei Grazien, wic bei Apulejus, spargentes bal-
suma. Die erste gicsst aus cinem Salbgefiss auf Psyche, mit
den Fingern der 1. Hand triufelt sie Milch aus ihrer r.
Brust. Die Hinde der beiden andern sind nicht sichtbar,
doch scheint die dritte nach der Haltung des 1. Armes dassclbe

v
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mit der Brust zu tun, wie die erste, und die zweite scheint in
ihrer 1. Hand ein Giessgefiiss zu halten. 20%)

Vor der Estrade steht Bacchus, wieder eine in Bezug
auf den Wuchs der Gestalt wie den Schmelz des Gesichtes
ausserordentlich anzichende Figur, des Amtes des Gotter-Mund-
schenken waltend, 2°%) indem cr aus einer Amphora in eine
Trinkschale giesst,2¢") welche ein Amor iiber den einen von
zwei grossen Marmorkriigen hiilt, wihrend ein zweiter Amor,
dem Beschauer den Riicken kehrend und sich mit dem 1. Arm
auf cinen dritten Krug stiitzend, ihm bereits eine zweite Schale
zur Fillung hinreicht. .

" An der Riickseite sitzen die drei Sohne des Saturn mit
ihren Frauen, und zwar der Psyche zuniichst Jupiter, etwas
zuriickgelehnt, gleichsam von seinen Sorgen ausruhend und
nach der Schale fassend, welche ihm Ganymed reicht. Er be-
kiimmert sich nicht um seine Ehehilfte Juno und will nichts
wissen von solchen Zirtlichkeiten, wie sie zwischen dem Nachbar-
Paar, Neptun und Amphitrite, ausgetauscht werden. Juno sicht
und spricht daher zu diesen. '

Ganymed, nicht der rusticus puer des Apulejus, sondern
ein schoner langg elockter Jiingling, einen Kranz im Haar und
den Mantel iber den Riicken geworfen, reicht mit gebogenem
Knie iiber die Tafel weg in der R. dem Jupiter die Schale. *%%)
Neptun und Amphitrite umarmen sich; ersterer mit einem
Ausdruck, als wolle er der Juno versichern, welch gute Frau
er habe; und Amphitrite bekriftigt durch Blick und durch die
auf's Herz gelegte Hand ihre Liebe. Dagegen herrscht selbst
hicr keine Gemeinschaft zwischen dem dritten Ihepaar: Pluto
blickt finster und diister zu Boden, Proserpina sieht von ihm
weg vor sich hin.

Vertrauter ist das Verhiiltnis zwischen Herkules und
Hebe, 2% welche den Kreis der Tischgiiste schliessen. Herkules
sitzt das Haupt bekriinzt und dem Beschauer den Riicken
kehrend, auf seinem Sitz, auf welchen das Lowenfell gelegt und
an welchen dic Keule angelehnt ist, und blickt der Hebe freund-
lich in’s Gesicht. Und diese, welche den Eckplatz einnimmt
und cbenfalls dem Beschauer den wundervollen schneeigen
Riicken zeigt, sitzt, ecin Kopftuch im IHaar, in anmutigster
Ungenirtheit, nulem sic sich mit dem 1. Arm auf das Kissen
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lehnt, ihr 1. Bein unter den r. Oberschenkel steckt, so dass die
Sohle desselben neben der r. Kniekehle zum Vorschein kommt,
und mit der Spitze des r. Fusses den Boden beriihrt. Indem
sie sich so ihrem Gatten zuneigt, redet sie zu ihm von dem
Brautpaar, auf welches ihre ausgestreckte R. hindeutet.

Ueber die drei zuletzt genannten Paare streuen drei lieb-
reizende muntere Horen,?!% welche, wie dic antike Dsyche,
Fliiggel von Pfauenaugen an den Schultern haben, Rosen,*!?)
und zwar zwei iiber die 2 Paare der Riickscite, indem sic ihre
Arme. so einander zufithren, dass gleichsam eine Laube iiber
den Sitzenden entsteht, die dritte tiber Herkules.

Hinter Herkules steht Vulkan mit einem Filzhut und
einem drmellosen schlechten Rock angetan; er regiert mit beiden
Hiinden den DBratspiess, — Tulcanus cacnam coquebat, sagt
Apulejus, — wobei er einen nicht gerade freundlichen Blick
auf seine tanzende Gemahlin Venus wirft. Von dem Heerde
schreitet nach vorn ein Amor, auf der 1. Schulter mit beiden
Armen einen kinglich runden Gegenstand tragend, welcher allem
Anschein nach ein Kocher ist, dessen Band ihm iiber dic Stirn
hiingt. Er ist bemiiht sich seiner Last, welche ihm sichtlich
schwer wird, wieder zu entledigen. Der Kocher ist fir ihn zu
gross, ?'%) und so scheint es, dass es nicht sein eigner, sondern
ein fremder ist, welchen er sich wieder einmal angeeignet hat,
Wie im sechsten Stichkappenbildchen, so kionnte es auch hier
der Kocher des Apollo oder der des neben ihm sitzenden Her-
kules sein; vielleicht ist es aber noch ansprechender an den
Kocher des Cupido zu denken; dieser hat eben jetzt andres zu
tun als sich um seinen Kocher zu kitmmern.

"Venus, im Haar einen Kranz von ihren Lieblingsblumen,
weissen und roten Rosen, tanzt, indem sie mit der erhobnen L.
und der gesenkten R. ihr Gewand an den Zipfeln hiilt, dass das
r. Bein bis zum Kuie, die r. Brust und die Arme bloss bleiben.
Zu ihrer R. steht, dem Beschauer die Riickseite, welche nur in
ihrer untern Hiilfte vom Mantel bedeckt ist, zukehrend Apollo 2!3)
(mit der unter dem Namen Krobylos geliufigen Haarfrisur). Kr

schligt die Lyra mit dem Plektron und singt zugleick zum

Tanze der Venus, auf welche er hinschaut. Links von ihm
steht der bockfiissige Pan, die siebenrohrige Hirtenpfeife an den
Mund fiihrend. Im Hintergrunde steht der singende Musen-
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chor; nur die erste, der Venus am niichsten stehende, Muse
ist durch Attribute, eine Maske, welche sie vor sich, und eine
Trompete, welche sie auf der r. Schulter hiilt, charakterisirt. Sie
wird der heitern Situation entsprechend als Thalia zu bezeichnen
sein. 21)  Melpomene, die Muse des Trauerspicls, hat in dieser
Scene keinen Platz.  Ausser ibr sind noch b Musen, nur eine
jedoch in ganzer Figur, 3 mit den Kopfen, dic cine nur mit
einem Teil des Antlitzes sichtbar.

Wenn sich R. in keinem der Bilder so abhiingig von
Apulejus zeigt, wie in diesem, so ist er in keiner Gruppe so
wenig liber diese Abhiingigkeit hinausgekommen, hat in keiner
so wenig eignes hinzugetan, als in dieser, welche allerdings von
allen die nebensiichlichste ist. Er hat die Schilderung des
Apulejus: Musae voce canora personabant, Apollo cantavit ad
citharam, Venus suavi musicac suppart gressu formonsa saltavit
scacna sibi sic concinnata, ut Musae quidem chorum canerent,
tibias inflarct Satyrus et Paniscus ad fishdam diceret nurJmit
Weglassung des flotenden Satyr in’s Malerische iibersetzt.

Damit haben wir die Deutung des ganzen Werks beendet
und zugleich den Anhalt, welchen Apulejus dem R. fiir dasselbe
bot, klar zu stellen gesucht. Apulejus lieferte ihm grisstenteils
nur das ungeformte Material, aber auch dieses nicht vollstindig.
Das Geringste war, dass R. es vervollstindigte. ~Ungleich
grosser war die Tat, durch welche er dasselbe vollkommen geistig
durchdrang, idealisirte und wahrhaft kiinstlerisch ausgestaltete.
Er hat sich aber auch in Bezug auf naive und treffende Charak-
teristik des Einzelnen als Meister bewiihrt und damit den voll-
giiltigen Beweis geliefert, dass er sich in die Anmut und Schén-
heit der antiken Gotterwelt vollig eingelebt hatte und in ihr
heimisch geworden war. Wie wiire ihm ohne das, um nur Ein
Beispiel zu nennen, die feine Niiancirung im Ausdruck der
drei obersten Gotter gelungen, welche sich als die Sohne desselben
Vaters und doch so verschieden in ihrem Wesen offenbaren, des
ernsten, aber wohlwollenden Jupiter, des rauhen, aber treu-
herzigen Neptun, des finstern und liebeleeren Pluto! Wie
hiitte er auf das Verhilltnis der drei zu ihren Khehiilften, des-
gleichen auf das des Vulkan zur Venus, des Herkules zur Hebe
solche Streiflichter fallen lassen kinnen!

it
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Die niichste Frage muss sein, ob R. zur Erreichung dieses
Zieles noch durch Mittel dusserer Art, durch kiinstlerische Vor-
bilder, unterstiitzt worden ist.

Da ist zunidchst zuo bemerken, dass, so viel ich iibersehen
kann, kein Kiinstler des Mittclalters und der vorraffaclischen
Renaissance denselben Gegenstand sich zum Vorwwf ge-
nommen hat.

Einigermassen anders steht es mit der Antike. Zwar ge-
hirt hieher nicht der eigentliche Mythus von dem freud- und
leidvollen Verhiltnis des Kros zu Psyche, welcher die alexan-
drinisch-romische Kunst auf’s lebhafteste angezogen hat, sondern
das Mihrchen, dessen beide Hauptfiguren in der apulejanischen
Version die Namen Cupido und Psyche erhalten haben, aber
auch dieses scheint der spiitern romischen Kunst nicht fremd
geblieben zu sein. Zugleich bedart es keines Beweises, dass
bei der Frage, ob R. einer dieser antiken Darstellungen des
Mihrchens folgte, auch diejenigen nicht auszuschliessen sind,
welche durch die neuere Forschung der Beziehung auf das
Mihrchen, wie es bei Apulejus erscheint, entkleidet worden

sind. 2*%) Denn die Zeit des R. hiitte ihnen diese Beziehung be- -

lassen konnen. Und unter demselben Gesichtspunkte ist auch
die Frage nach der Echtheit der Darstellungen, insbesondre der
(iemmen, nicht Ausschlag gebend; denn R. hiitte sie fiir echt
halten kionnen, auch wenn eine spitere Zeit zur Ueberzeugung
von ibrer Unechtheit gekommen ist. Aber selbst die Moglichkeit
zugestanden, dass diese Denkmiler schon zu Raffael's Zeiten
bekannt waren, die Mehrzahl wenigstens der auf die apulejanische
Fabel bezogenen Gemmen stellt andre als die von R. gewiihlten
Scenen dar, und bei denen, welche, wie die Sarkophagreliefs,
wirklich zum Teil dieselben Scenen (Unterredung der Venus
mit Juno und Ceres, Zusammengebung von Cupido und Psyche
durch Jupiter, Psyche mit der Biichse) darstellen, diivfte niemand
sich zu der Behauptung versteigen wollen, dass R. etwas von
ilinen entlehnt habe. So sehr ist alles verschieden.

Es liegt auf der Hand, wie verschieden von dieser eine
zweite Frage ist, ndmlich, ob R. sich fiir einzelne der hier von
ihm geschaffenen Gestalten antiker Vorbilder bedient habe. Aber
auch diese Frage birgt zwei in sich, welche scharf auseinander
gehalten werden miissen, ob wirkliche Nachbildung oder
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nur Studium antiker Figuren anzunehmen sci. Diese
Fragen sind nicht gesondert, wenn Bellori (p- 84) bemerkt, dass
Maratti bei der Restauration Zeichnungen von antiken Statuen
wie dem Antinous und dem Torso des Belvedere beniitate,
donde R. prese le sudette due figure (Bacchus wund Herkules
des Gottermahles) oder wenn Gruyer, Raphacl et P'antiquite
IT 8. 286 — ein Werk, welches ich nicht erlangen konnte —
nach v. Pulszky (Beitr. z Raphael’s Studium der Antike S. 4%)
wden Herakles im Rathe der Gitter auf den Torso vom Belvedere
zurlickzufihren gesucht hat*. Eine Nachahmun g von Antiken
kann ich weder fiir diese noch fiir irgend eine andre Figur des
Cyclus zugestehen. Die dem Torso charakteristische Neigung
des Oberkirpers und damit zusammenhiingend des Kopfes nach 1.
fehlt beiden Herkulesgestalten. Stellung und Haltung des ein-
giessenden Bacchus ist ganz anders, vor allem bewegter, als die
geschlossene Stellung und ruhige Haltung des Antinous d. i. des
Hermes vom Belvedere. Und, um nur einige Beispiele herauszu-
greifen, fir welche R. an Antiken, welche schon zu seiner Zeit
bekannt -waren, hitte Vorbilder finden konnen, die Lage und
der Gesichtsausdruck seines Nil, desgleichen die Lage und die
derbe muskulsse Hautbehandlung seines JTigris ist von der
Lage, dem Gesichtsausdruck und der weichen, schlaffen Haut
der unter Leo X. gefundnen Nilstatue sehr verschieden. Auch
der Gesichtsausdruck. des sogen. Marforio stimmt nicht zu dem
joner beiden Flussgitter. Nur die Lage erinnert an die Statue
des Tiber im Belvedere des Vatikan (Aldroandi, delle statue
antiche p. 115 ed. Ven. 1558), welcher sich auf die Woltin
stitzt und "ein Fillhorn mit Friichten und Blumen neben sich
hat. Vollig abweichend sind die raffaelischen Grazien von denen
der antiken Gruppe von Siena, welche R. daselbst  gezeichnet
und gemalt haben soll.2') Nur ist auch hier das antike
Motiv #'7) festgehalten, dass eine derselben dem Beschauer den
Riicken kehrt. Und wenn Paolo Giovio in dem oben (S. 26)
abgedruckten Briefe itber den fliegenden Merkur des R. Hussert:
E. pingeva un Mercurio @ et di tredici anni in circa a simili-
tudine di quello di marmo, il quale anchora hoggi di vediamo ne
la Loggia di Leone,2'®) so kann sich die von ihm hervorgehobne
Aehnlichkeit schon nach Masgabe des Inhalts der Stelle nur
auf das jugendliche Alter, nicht auf das Motiv beziehen.
' 6



Wol aber ist eine auf Studium beruhende Beniitzung
antiker Figuren und Motive zuzugestehen. R. hatte sich eben,
wie in den poetischen Geist der antiken Mythologie, so auch in
die Formenwelt derselben, in die plastische Ausgestaltung der
Gottertypen so hineingesehen und hineingelebt, dass er bei
mythologischen Darstellungen von ihr nicht mehr loskam,
dass ihm vielmehr jene Typen gleichsam in Fleisch und Blut
iibergegangen waren. Am deutlichsten gibt sich dies Studium
der Antike in dem ,Gotterrate’ kund. Hier zeigen schon die

Figuren im allgemcinen eine plastische Haltung, *!¥) hier Liisst

sich auch moch im einzelnen am meisten Entlehnung antiker
Motive constatiren. So hat beim Merkur der sogen. Antinous
des Belvedere, beim Cupido wol ein dem Adorans des Berliner
Museum verwandter Typus auf Stellung und Haltung Einfluss
geiibt; Studium des Torso und des Nil wird fir den Herkules,
die Flussgotter und die Sphinx nickt in Abrede zu stellen sein.
Der Krobylos des Apoll wird auf den der Statue des Belvedere
zuriickgehen. Auch dass Jupiter einen Fuss auf die Himmels-
kugel setzt, wird einer Antike, wenn auch nicht gerade der
entsprechenden  Darstellung  der Psyche - Sarkophage, #*°)  ent-
nommen sein; desgleichen dass der Adler des Jupiter im neunten
Zwickelbilde den Donnerkeil im Schnabel hilt. #*!)

Es eriibrigt noch ein Wort tber die Entwiife zu sagen,
welche R. zu diesem Werke gemacht hat. Leider ist mir das
Material fiir diese Frage noch nicht in jener hichsten erstrebens-
werten Vollstindigkeit zuginglich gewesen, aber es ist auch
zweifelhaft, ob es iiberhaupt ausreichen wird, um in die Ent-
stehung des Werkes dergestalt wie in die andrer einen Einblick
zu gewinnen. Zwar ist die Zahl der Handzeichnungen nicht
gering,?2?) aber bei mehreren derselben ist die Echtheit Be-
denken unterworfen. So rithrt die Rothstift-Zeichnung der
Albertina (Braun N. 200), welche Venus vor Juno und Ceres
zeigt, gewis micht von R. her; dies beweisen teils die groben
Unirisse, teils die Plumpheit des 1. Schenkels der Venus. 229
Die Zeichnung wird nach dem Fresko gemacht sein. Zweifelhaft
scheint mir auch " der raffaclische Ursprung des Bacchus des
Gottermahls in der Ambrosiana (Braun N. 129). '

Ganz anders freilich stiinde es, indem uns in seltenster
Weisc ein Einblick in die Werkstitte des raffaelischen Schaffens
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vergbnnt wiirde, wenn die Compositionen zu den 32 Stichen
des Agostino Veneziano und des Maestro del Dado,?22)
welche das Mirchen von Cupido und Psyche nach Apulejus
vorfithren, von R. geschaffen wiiren. Bekanntlich ist dies die
hergebrachte Ansicht, welcher Bellori (p. 152 ed. Rom.), Bottari
(ed. Rom. des Vasari T. II p. 429 und 468 22%) u. Note p. 17),
Platner (Beschr. d. St. Rom III, 3, 592), Bartsch (le peintre
graveur t. XV p. 211 sq.) u. a. folgten. Aber schon Waagen (KI.
Schriften S. 231) wollte nur noch einen Teil der Compositionen
dem R. zuschreiben, die iibrigen fiihrte er auf Michael van
Coxcyen zuriick, und Passavant (Raph. d’Urb. II p. 582) er-
kliirte es fir das wahrscheinlichste, dass Michael zwar einige
flichtige Entwiirfe R.’s fiir diese Darstellungen beniitzt, aber
viel von dem seinigen hinzugetan habe. Ich muss nach er-
neuter Priifung der Stiche #26) noch einen Schritt weiter gehen
und die Urheberschaft R.’s vollig in Abrede stellen.

Gegen R. und fiur Michael spricht zunichst das einzige
alte Zeugnis, welches wir liber diese Compositionen haben, das
des Vasari, welcher im Leben des Marc Anton und seiner
Schiiler sagt T. X p. 234: fra molte carte poi che sono uscite di
mano ai Fiamminghi da dicci anni in qua sono molto belle alcune
disegnate da wn Dichele pittore, il quale lavoro molti anni in
Roma in due cappelle che sono nella chiesa de’ Tedeschi; le quali
carte sono la storia delle serpi di DMoisé e trentadue storie di
Dsiche e & Amore che sono tenute bellissime. Dass dieser Michele
kein andrer sei als der bekannte Michael van Coxcyen, ist bereits
in der ed. Rom. bemerkt. Dies Zeugnis des Vasari aber muss
hier wm so mehr in’s Gewicht fallen, als er, wie er in sciner
Autobiographie erziihlt, bei seinem ersten Aufenthalte in Rom
im J. 1532 Michael selbst kennen gelernt hat. Da dieser aber
wie sein Lehrer Barend van Orley Jahre lang in Rom arbeitete
und sich besonders der Schule Raffael’s anschloss, so darf es
kein Wunder nehmen, wenn diese Compositionen nicht nur
Anklinge an R. im allgemeinen, sondern auch an die Fresken
der Farnesina im besondern bieten. Letzteres gilt nicht blos
fiir mehrere Nebengruppen der Compositionen, sondern auch fiir
das Hochzeitsmahl, am meisten aber fiir den Gotterrat. (Blatt
30).227) Wenn schon dadurch der Einwand Waagen’s, das
Werk gehe iiber das, was Coxcyen sonst geschaffen habe, bei
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weitem hinaus, schr an Gewicht verliert, so erst recht, wenn
man erwiigt, dass Coxcyen noch cine zweite und zwar crheb-
lichere Hiilfe an Apulejus fand, an dessen Schilderung er sich
wie ein Illustrator mit fast peinlicher Gewissenhaftigkeit an-
goschlossen hat. Die an Zabl und Bedeutung geringen Ab-
weichungen reduciren sich auf zwei Klassen : teils folgte Coxcyen,
wo Apulejus, wie.im Gotterrat, fir das einzelne versagte, dem
R. (vergl. A. 227), teils combinirte er Scenen, welche in der
Erziblung nach einander eintreten, in der bildenden Kunst
aber neben einander zur Erscheinung kommen kénnen. So
findet sich bei ihm die Begegnung der Psyche mit ihren beiden
Schwestern, welche bei Apulcjus (V, 26 und 27) in zwei Scenen
zerfillt, auf Einem Blatt (XV); ebenso erfolgt bei ihm eben-
daselbst der Untergang der beiden Schwestern gleichzeitig, bei
Apulejus getrennt. Desgleichen combinirt er die Botschaft des
Meervogels an Venus mit deren Meeresfahrt (Blatt X V1), wiihrend
sie bei Apulejus (V, 28) erst spiter, némlich beim Bade der
Venus, erfolgt. Andre Abweichungen sind nur scheinbar, weil
durch einfache Versetzung der Blitter resp. Platten entstanden;
so ist Blatt XVIII filschlich vor Blatt XIX und XX geraten.
Die Darstellung der dritten Arbeit der Psyche, der Herbeiholung
des Styxwassers (Apul. VI, 14—16), ist wahrscheinlich nur
durch Versehen schon frilh aus dem Zusammenhang mit den
iibrigen Blittern gelost worden und in dem — der metrischen
Unterschrift entbehrenden — Blatte (Bartsch XV p. 224 N. 71 #2%)
zu erkennen, welches, wie die iibrigen, melrere Scencn neben

‘cinander darstellt, und zwar erstens wie Venus die Psyche nach

der Styx weist, aus welcher sie das Wasser holen soll, zweitens
wie der Adler das Gefiss hilt, in welches das von Schlangen
und Drachen bewachte Wasser lduft, wilrend Psyche daneben
kauert. Ob noch andre Blitter fehlen, ist zweifelhaft; man
konnte an die Unterredung zwischen Cupido und Psyche (Apul.
V, 5 und 11—13), an die Unterredung der beiden Schwestern
(V, 9 und 10), an die Oeffoung der Salbenbiichse (VI, 20),
derén Uebergabe an Venus (VI, 21), vielleicht auch an den Tanz
der Venus, das Spicl des Apoll und Pan und den Gesang der
Musen beim Hochzeitsmahl (VI, 24) denken, und wiirde auf
dicsc Weise die Zahl von 38 Blittern herausbringen, welche
Bottari in der ed. Rom. des Vasari (s. oben) genannt hat.  Doch
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bleibt dics ebenso unsicher, wie es an einer Gewdhr fiir die Zahl
38 fehlt, wenn auch darauf, dass zu den angeblich verlorenen
Blittern keinerlei Entwiirfe vorhanden sind, keinerlei Gewicht
zu legen ist. Denn letzteres gilt auch von den 32, Blittern. 2*7)

Gegen R. aber als Urheber dieses Werkes sprechen noch mehr
als die Tradition folgende im Werke sclbst liegende Momente:

1. die grundsiitzliche Verschiedenheit in der Auffassung des
Cupido: beiR. ist er ein, wenn auch noch zarter, Jiingling, bei
Coxcyen ist er, wic ein gewshnlicher Amor, als Knabe behandelt.

2. dic durchgiingige Verschiedenheit im Ausdruck der
Psyche, der Venus und der Juno. Auch der Mars ist bei R.
bartlos, bei C. birtig, und der Janus hat bei R. einen bartlosen
und einen birtigen Kopf, bei C. zwei birtige Képfe. .

3. die zahlrcichen und ausgesuchten Obsconititen (Blatt
VI, VII, IX, XIII, XXXII). '

- 4. die schwere und schwiilstige, stellenweis (Blatt X1V)
gedunsene Fiille und der Mangel an Grazie in den Leibern.

5. der, wie Passavant bemerkt hat, in Italien unbekannte
Kachelofen auf Blatt VII und andrerseits das — im raffaclischen
Fresko im Anschluss an die romische Sitte fehlende — Tafel-
tuch aunf Blatt XXXIL

Letztere 2 Punkte fallen in’s Gewicht; denn die 32 Com-
positionen ergeben sich als cin einheitliches Werk. Das Be-
ginnen raffaclische und coxeyensche Blitter auf bestimmte In-
dicien hin scheiden zu wollen ist meines Erachtens aussichtslos;
mithin diirfen auch Blitter, in welchen ein ecinzelnes gegen R.
sprechendes Indiz nicht nachweislich ist, deshalb noch nicht ihm
zugeschrieben werden.

Die Compositionen der Stiche geben nicht die raffaclischen
Fresken im Entwurf oder in der Anlage wieder, sondern be-
kunden entweder eine andre Auffassung oder, wo sie Uecber-
cinstimmung aufweisen, sind sic den Fresken gegeniiber als
abgeschwiicht zu bezeichnen. Fiir ersteres weise ich besonders
auf Blatt II, XVI[ und XVIII im Vergleich zu den Zwickel-
bildern 1, 3 und 5, fiir letzteres auf Blatt XVIII und XXIX
(Merkur), XXII, XXIX, XXX und XXXI im Vergleich zu
den Zwickelbildern 6, 8, 9, dem Gotterrat und dem Hochzeits-
mahl. Mit Einem Wort die raffaelischen Fresken verhalten sich
zu den Compositionen von Coxcyen nicht wie vervollkomnete
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Ausfihrungen zu Entwiirfen, sondern wie die Schépfungen eines
genialen Kiinstlers, welcher der litterarischen Ueberlicferung des
darzustellenden Stoffes mit voller Freiheit gegeniibersteht, zu den
Arbeiten eines Illustrators, welcher sich mdglichst an den Text
seiner Vorlage hilt und wo er von. diesem abweicht, unter dem
Einfluss des Werkes jenes Kiinstlers steht.

So viel von dem Psyche-Saal.

Viel unscheinbarer ist der malerische Schmuck der tibrigen
Riume des Erdgeschosses.

Verhilltnismiissiz am bedeutendsten ist der Fries des an
die Psyche-Loggia anstossenden Saales, welcher nach demselben

III. der Saal der Friese

heisst. Vasari gedenkt desselben gar nicht, ebenso wenig einer
der neucrn Kunsthistoriker mit Ausnahme von Crowe und Caval-
casclle IIT p. 393 (= IV p. 410 Jordan), deren Aufzihlung der
einzelnen Scenen jedoch nicht nur ganz unvollstindig, sondern
auch vielfach falsch ist. Die Vita erwiihnt denselben allerdings
p- 6D, b: adest etiam in cubiculo primae porticui proximo prope
lacunar perpetua quast tacnia historiolis egregie efficta ab . . .,
doch ist die Stelle leider unvollstindig, und gerade der Name des
Kiinstlers fehlt. Crowe und Cavalc. schreiben ihn dem Peruzzi
zu, wihrend Jansen (Soddoma S. 106) an Giulio Romano zu
denken scheint. Ich muss mich der Aeusserung einer bestimmten
Ansicht enthalten. Dass ich hier, ohne den Fries selbst gesehen
zu haben, bei der Kleinheit der Braunschen Photographien (Taf.
40—42) eingehendere Mitteilungen iiber die Darstellungen des-
selben machen kann, verdanke ich der Giite Ad. Kliigmann'’s,
welcher mit freundlicher Erlaubnis des Duca di Ripalda den
Fries einer genauern Betrachtung unterworfen hat.

Der Fries beginnt an der nordlichen Wand mit den
Taten des Herkules. 1. H. und zwei Centauren. 2. H.
und der nemeische Lowe. 3. H. auf die stymphalischen Vogel
schiessend. 4. M. und die lerniische Schlange, deren unsterb-
lichen Kopf er, ganz wie Apollodor II, 5, 12 sagt, unter einem
schweren Stein neben dem Wege vergraben hat. 5. H. und
Cerberus. 6. Diomedes und seine Rosse ohne H. 7. ,,H. schleppt
auf seinén Schultern einen Widerstrebenden davon.* (Geryon
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oder Cacus?) 8. H.und Echidna. 9. H. und der Stier. 10. H. hat
den Antius aufgehoben. 11. ,H. schligt auf eine halbliegende
Figur, welche als Amazone nicht deutlich charakterisirt ist.
Die 12. und eine 13. Tat befinden sich schon auf der
nichsten, an die Psyche-Loggia anstossenden Seite: ,,H. trigt
den Himmel. H. und der Eber zu seinen Fiissen.“ Darauf folgt,
durch eine weibliche Herme getrennt, Merkur die Rinder des
Apoll vor sich treibend; zwei Gespielinnen der Europa angst-
voll am Strande, wiihrend diese selbst bereits vom Stiere durch’s
Meer getragen wird. — Danae empfingt auf ihrem Lager den
goldnen Regen. — Juno iiberredet in Gestalt einer alten Frau
dic Semele; Zeus erscheint der letztern, welche hinteniiber-
filll. — Die Verwandlung Aktéons neben dem -Bad der
Diana. — Apollo, von Strahlen umgeben, hilt den Kopf des
an den Eselsohren erkennbaren vor ihm niedergefallenen Midas.
Apollo (mit Strahlenkranz) spielt die Bratsche; ,rechts von ihm
sitzt ein bekleideter unbértiger Mann® (wol Tmolus als Kampf-

- richter, welcher dem Apoll den Preis im Wettkampfe mit Pan

zuerkannte); ,links von ihm Pan mit Syrinx und ein Konig"
(wol Midas, welcher dem Pan den Preis zuerkannte, vergl.
Ovid. Met. XI, 153 sq.). — Tantalus biickt sich im Wasser.
— FEin weisshaariger Konig (Oeneus oder Midas?) knict
vor Dionysos. — ,Neptun fihrt mit Amphitrite, welche dic
eine Hand auf den Riicken eines (ungefliigelten) Knaben legt,
itber’s Meer von zwei Seepferden, auf denen Reiter, gezogen.“

Die dritte. Seite ,,enthilt eine reiche Composition von Tritonen,
Nereiden, Putten, Seethieren, Okeanos, Ungethiimen in mannich-
faltiger Aktion. Nahe der r. Ecke steht ein Nackter mit Violine in
der Hand im Wasser.* In letzterem ist vermutlich Arion zu sehen.

An der 4., Fenster-Seite: ,,Schlafende Nymphe und 2 Pane.
— Zwei Figuren vom Riicken zu schen mit Trinkgeriten; ein
sitzender hilt seinen 1. Arm um einen Baum, neben welchem
ein Amor. — Schindung des Marsyas, rechts davon 2 nackte
Jiinglinge im Gesprich. — Kalydonische Jagd. Atalante,
am weitesten L. — Meleager, das Eberfell iiber dem Arm, kimpft
gegen scine Oheime; am Boden liegt ein Erschlagener. — Die
drei Parzen, von denen die r. den Faden abschneidet. Althda
verbrennt das Scheit. — Meleager auf dem Todtenbette. —
Orpheus spielt vor einem Wasser sitzend (Vergl. Hor. c. I, 12, 10)
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umgeben von Thieren. — Orpheus spielt stehend, Eurydice will
aus der Erde zu ihm eilen, wird jedoch von einem, welcher noch
cin Viertel in der Erde steckt (Charon? Vergl. Ovid. Met. X, 72),
an den Haaren zuriickgehalten. — Orpheus’ Tod. Von 3 (thraci-
schen) Weibern wird mit Keunlen auf den Liegenden geschlagen.t
Tatkraft,” Liebe und Pocsie sind es, welche auch in dieser
Fries-Darstellung im Gewande des Mythus gefeiert werden.
Endlich im
' IV. Saal der Bibliothek

ist nur ein Fries von Greifen, welche dieTatzen auf Candelaber legen.

Indem wir nunmchr die prachtvolle Treppe zum obern
Stockwerk hinaufsteigen, betreten wir zuerst den grossartigen
V. Salone (Braun T. 45—57). 239

Der bedeutendste malerische Schmuck desselben sind -die
Architektur-Wandgemilde, welche eine geradezu wunder-

~ bare Ilusion hervorrufen. 23')  Sje bestehen in Hallen mit

doppelter Siulenstellung und mit Nischen fiir Statuen. . Durcli

dicse Hallen erioffnet sich ein weiter Durchblick und zwar be-

sonders schon an den Kurzsciten auf eine Hiigelstadt mit Land-
schaft, wihrend er an den Langseiten eingeschriinkter ist.

Aber diese Architekturmalerei ist nicht der cinzige malerischo
Schmuck des Saales.

Nach ihr -zicht die Aufmerksamkeit auf sich ein Fries
mit figlirlichen Darstellungen, welcher oberhalb des Deckbalkens
ringsum liuft. Auch dieser ist, obwol er das mannichfachste
Interesse darbictet, bisher noch nicht Gegenstand eingehender
Untersuchung gewesen.

Ueber den Kiinstler desselben schweigen die Quellen; 232)
in neuerer Zeit ist er entweder Schiilern des Raffael?%3) im all-
gemeéinen oder dem Giulio Romano 2%¢) im besondern zugewiesen
worden. Nur Crowe und Cavalcaselle hist. of paint. Ital. III,
592 = VI, 410 ed. Jord. haben fiir Peruzzi gesprochen,2%%) und
zwar, wie mir scheint, mit besserem Grunde. Ich habe den
Fries allerdings nur einmal gesehen, mdchte aber doch sowol
darauf hinweisen, dass der diinne, magere, der Wirme ent-
behrende Vortrag mehr dem Peruzzi als dem Giulio zuzu-
kommen scheint, als auch darauf, dass insbesondre der Wagen-
lenker des.Oenomaus (Nr. 6= Taf. 50) im Motiv der Wagen-

~
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lenkerin an der Decke der Galatea-Loggia (Vergl. oben S. 40)
auffillig ihnelt. Auch die in dem Fries zur Geltung kommende
Gelchrsamkeit spricht mehr fir Peruzzi als fiir Giulio.

Der Fries besteht aus 15 Darstellungen, von denen sich
je 3 an den Kurz-, 5 an der einen, 4 an der andern Langseite
befinden. Die Darstellungen sind an den drei ersten Seiten durch
Hermen, welche als Gebiilk-Triiger resp. Triigerinnen behandelt
sind und daher Tiicher auf dem Kopf tragen, an der vierten Scite
wol in spiiterer Abweichung von dem einheitlichen Plane durch
grossere Zwischenriume geschieden. In letztere sind zu beiden
Seiten Nischen gemalt, in denen je eine Muse (nur in der
letzten zwei) steht, Von einem inncren Zusammenhange dieser
15 Scenen kann man, wic im Saal der Friese, nur uneigentlich
reden: es ist eine Art poetischer Weltgeschichte mit besondrer
Verherrlichung der Liebe und der Dichtkunst. Ovid’s Meta-
morphosen sind bauptsiichlich,. daneben jedoch auch noch
gricchische Quellen beniitat.

Die Darstellungen beginnen an der westlichen Kurz-
seite und wenden sich zur n01dhchen Langseite u. s. w.

1. (Taf. 47) Die deukalionische Flut. Zu beiden
Seiten des Wassers, in welchem vorn eine schwimmende Leiche,
hinten ein Schiff mit — wenigstens Einem — Insassen sicht-
bar ist, befinden sich Gruppen von Menschen, welche sich auf
die Berge gerettet haben. Besonders treten klagende und
betende Frauen hervor; iiber dem Wasser fliegt ein Vogel. So
ist das ganze Illustration von Ovid Metam. I, 202 sq.

omnia pontus erant

occupat hic collem; cwmba sedet alter adunca
und 307 sq.

quaesitisque diu terris, wbi sistere posset,

in mare lassatis volucris vaga decidit alis.

obruerat tumulos immensa licentia ponti

pulsabantque novi montana cacumina fluctus.

maxima pars unda rapitur; quibus unda pepercit,

- illos longa domant inopt ieiunia victu.

2. (T.47 und 48) Die Erschaffung der Menschen.
Auf dem Parnass — im Hintergrunde steht ein dem Panthcon #%)
gleichender Tempel mit sieben Sidulen und Statuen auf den
Akroterien, also wol der Tempel der Themis,?37) — biicken sich
der alte Deukalion und Pyrrha, beide verhiillten Hauptes
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und in ungegiirteten, langherabfallenden Gewiindern, um Steine
aufzuheben und hinter sich zu werfen. Aus diesen wachsen
Menschen heraus; hinter Deukalion steht bereits eine Gruppe
von ménnlichen, hinter Pyrrha eine von weiblichen Gestalten.
Auch hier ist alles Illustration von Ovid 1. 1. 898 sq.
velantque caput tunicasque recingunt

et tussos lapides sua post vestigia mittunt.

saxa, quis hoc credat, misi sit pro teste vetustas,

ponere duritiem coepere swumaque rigorem

mollirique mora mollitaque ducere formam.

mozx, ubi creverunt naturaque mitior illis

contigit, ut quaedam, sic non manifesta viders

forma potest hominis, sed uti de marmore coepto,

non exacta satis rudibusque simillima signis.

inque brevi spatio superorum nwmine saxa

missa vire manibus faciem traxere virorum

et de femineo reparata est femina iactu.

- 3. (T. 48.) An den Ufern des Peneus fasst Apollo
(langgelockt, 2%%) nur mit Mintelchen bekleidet, den Kécher auf

dem Riicken) die Daphne, welche bereits bis auf den Kopf

und den Oberkorper in einen Lorbeer-Stamm resp. Zweige ver-
wandelt ist, unter der Brust, um sie an sich zu ziehen. Sie
wendet angstvoll den Kopf nach ihm um, wihrend sich ihr
Oberkorper nach vorn beugt, um zu entflichen. Auch diese
Gruppe ist fast ganz Illustration von Ovid. Met. I, 541 sq.’
tergoque fugacis
Gmaninet et crinem sparsum cervicibus adflat.
vix prece finita torpor gravis occupat artus,
" mollia cinguntur tenwi praecordia Libro,

in frondem crines, in ramos bracchia crescunt.

An den Ufern des Flusses sitzen birtige Flussgotter (mit
Schilfstengeln oder Fiillhgrnern) auf Urnen sich stiitzend, teils
allein, teils in Gruppen, und Nymphen.23%) Der im Vorder-
grunde r. der Daphne zuniichst sitzende und bewegt auf sie
hinblickende Flussgott diirfte ihr Vater Peneus, den sie in ihrer
Not anricf (v.545), die andern vielleicht die Nachbarfliisse sein,
wie sie Ovid v. 576 sq. schildert:

conveniunt luc popularia flumina primum
populifer Sperchios et inrequietus Enipeus
Apidanusque senex lenisque Amphrysus et Adeas.

An der nordl. (Kamin-) Langseite befinden sich:
4. (T. 49.) Adonis und Venus. L. liegt Adonis aus-
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gestreckt am Boden, den 1. Arm iiber dem Kopf, unter der
Brust eine ticfe Wunde. Hinter ihm schreitet der Eber, der
ihn verwundet hat, dem Waldesdickicht zu, an dessen Saum
zwei Menschen und zwei Satyrn sichtbar sind. R. sitzt vor einem
Rosenstrauch Venus und zieht sich einen Dorn aus ihrem L
Fusse, welchen ihr eine Begleiterin stiitzt, wihrend eine zweite
cin Tuch unterhiilt, eine dritte Blitter von einem Baume pfliickt,
eine vierte etwas, wol ein Heilkraut, am Boden sucht, mehrere
andre zusehen oder einander zurufen. '

Diese Darstellung ist nicht aus Ovid — dieser erzihlt
Mct. X, 708 sq., dass Venus, als sie den Adonis todt gefunden,
seine Blutstropfen in Rosen verwandelt habe —, ja, so viel ich
sche, iibcrhaupt nicht aus einer romischen, sondern, wenn auch
vielleicht nur mittelbar, aus ciner gricchischen Quelle entlehnt,
welche berichtete, dass Venus beim Umbherirren nach dem Tode
des Adonis sich einen Rosendorn in den Fuss getreten und
mit ihren Blutstropfen die weissen Rosen in rote verwandelt
habe. 249)

5. (Taf. 49 und 50.) Bacchus und Ariadne. Bacchus
zieht die sich nur wenig striiubende Ariadne zu sich auf einen
von zwei Panthern gezogenen Wagen; ein Panisk ist bemiiht
ihm dabei zu helfen. Auf der einen Seitc des Wagens geht ein
Satyr, die Doppelflite blasend, auf der andern (vordern) eine
Bacchantin beckenschlagend; vor ihr kniet ein Satyr mit Wein-
trauben. Auf diese Hauptgruppe folgt eine zweite, deren Mittel-
punkt der dickwanstige weinselige Silen ist, welcher auf einem
Esel sitat, gestiitzt auf der einen Seite von einem jugendlichen,
auf der andern von einem alten citherspielenden Satyr. Der
Silen blickt sich begehrlich nach einer Bacchantin um, welche
in der L. einen Blumenstrauss, in der R. einen Kranz (oder
Gefiiss?) halt. Ihrfolgt eine zweite beckenschlagende Bacchantin.
Vor dem Esel liegt ein Panisk, gegen den ein Ziegenbock mit

‘soinen Hornern anrennt. Im Hintergrunde erblickt man zwischen

beiden Gruppen ein bemanntes Schiff, wol das, welches den
Theseus von dannen tréigt. Die Anregung fiir das Ganze und
einzelne Ziige bot wol wieder Ovid, art. amat. I, 537 sq.

ecce Mimallonides sparsis in terga capillis,
ecce leves satyri, pracvia turba dei,
ebrius ecce senex pando Silenus asello

e ... .. ..
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vix sedet et pressas continet ante iudas.
iam deus in curru, quem summaumn texerat wvis,
tigribus adiunctis aurea lora dabat.

dixit et e curru, ne tigres ila timeret,
desilit: dmposito cessit harena pedi:

implicttamque sinu, neque enim pugnare valebat,
abstulit, in facili est omnia posse deo,

pars Hymenace canunt, pars clammant Euhion, Euhoe.®")

6. (Taf. 50 und 51.) Die Wettfahrt des Pelops und des
Oenomaus. Das eine von den zwei vor den Wagen des
Oenomaus gespannten Rossen ist gestirzt, wihrend das andre
scheu den Kopf riickwirts wendet. Oenomaus dies sehend neigt
seinen Kopf und streckt verzweifelnd den r. Arm nach dem
voriiberfahrenden Pelops aus; noch steht er, aber im nichsten
Augenblick wird er auf seinen Sitz zuriicksinken. Sein Wagen-
lenker (Myrtilus) biickt sich nieder, um so die Rosse eher zum
Stehen zu bringen. Pelops sitzt bekriinzten Hauptes auf seinem
‘Wagen und blickt mit der Zuversicht des Siegers nach Oenomaus
heriiber. Auch sein Wagenlenker sieht sich nach dem Schicksal
des gognerischen Gespannes um. Neben einem Tempel, wol
dem des Neptun, befinden sich die Zuschauer: in der ersten
Reihe sitzen Frauen, unter diesen, am Diadem kenntlich, die
Konigin Sterope, und neben ihr in hdchster Spannung nach
den Wagen hinblickend, Hippodamia. Aus dem Hintergrunde
kommt vor dem Tempel auf einem Zwiegespann hervorgesprengt
Neptun, der Vater des Pelops, welcher ihn um Sieg angefleht
hatte, in der R. den Dreizack haltend, mit der L. auf das Ziel
hindeutend. 242) Auch hier hat der Kiinstler nicht aus rémischer,
sondern aus griechischer Quelle, vermutlich aus Diodorus Sic.
IV, 73 und Pindar Olymp. I, 69 sq. geschopft.

7. (Taf. 51 und 52)) Der Parnass. Auf einem Berge,
welcher durch ein Rundtempelchen und den einherschreitenden
Pegasus als Helikon oder in den Augen der Renaissance wie
des Mittelalters als Parnass®4%) charakterisirt ist, befindet sich
eine Versammlung von Minnern mit Lorbeerkrinzen, welche
in denselben Dichter erkennen lassen. In der Mitte stcht eine
michtige birtige Gestalt, mit beiden Hiinden den aufgchobenen
Bausch des Mantels haltend; in diesen greift ein zweiter hinein, um
Blumen aus demselben zu nehmen und auszustreuen. Bereits sind
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verschiedne am Boden knieende Gruppen um diese Blumen be-
schiftigt, teilweis begeistert 244) nach der Mittelfigur hinblickend.

Im Vordergrunde rechts stiirzt eine Figur (unbeckrinzt) mit

abgewandtem Gesicht (wie verziickt ?) hinweg, ein andrer befindet
sich im Hintergrunde neben Wasser (Castalia oder Hippokpene?),
indem er begeistert dic R. erhebt und nach dem Pegasus hin-
schaut. Ich kann nur folgende unsichre Deutung geben. Sowol
die hervorragende Stellung als auch die grossartige Erscheinung
und besonders die geschlossnen Augen der Mittelfigur legen es

nahe in ihr den blinden Dichterfiirsten Homer, in den tbrigen

dic andern classischen Dichter zu sehen, welche die Blumen
seiner Poesie auflesen und zu ihm, als ihrem DMeister, ver-

chrungsvoll aufblicken. Der Gedanke sclbst ist keineswegs neu..

Um nur einiges zu erwihnen, in den Stesichoros sollte die
Secele Homer's gewandert sein:?%%) so schien er des Homer
voll. Aeschylus sagte, er habe in seinen Tragtdien nur Stiicke
von der grossen Tafel Homer’s dargeboten;?4%) Sophokles hiess
der tragische Homer, da er nur Abdriicke der homerischen
Grazic gegeben habe.24) Und Ovid Amor. IIL, 9, 25

adice Maconiden, a quo, cew fonte peremnt, )

vatum Pieriis ora rigantur aquis

singt, dass vom Mioniden, wie von einem nimmerversiegenden
Quell, der Mund aller Dichter genetzt werde. Und auch in der
Unterwelt folgen bewundernd viele Schatten — doch wol in
erster Reihe von Dichtern — dem, welcher dem Apoll und den
Musen gleichkam (Sil. Ital. XIII, 782 sq.). Auch auf Raffael’s
Parnass lauschen alle dem Gesange Homer’s. 248)

Ich gestehe selbst, die Deutung bleibt unsicher; um so
mehr halte ich es fiir geboten der Versuchung zu widerstehen,
dic Namen fiir die ibrigen Dichter aus dem 15. Gedicht des
9. Buchs der Amoren Ovid’s zu entlehnen, obschon diese Ver-
suchung um s0 lockender ist, als die Zahl der Dichter in dem
Bilde und in dem Gedicht iibereinstimmt. Nur die neben Homer
stehende Figur diirfte als Hesiod oder — fiir die Renaissance
noch passender?4) — als Virgil zu benennen sein.

8. (Taf. 52.) Huldigung der Venus als der Gottin
des Meeres. Venus empfingt von allen Seiten aus den
Hinden der Bewohner des Meeres Gaben. Die Gottin sitat,

~vollig nackt (bis auf den Schooss), mit der Sohle das Wasser
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beriihrend, auf dem Riicken eines Triton, indem sie sich nach
cinem Amor wendet, welcher vom Schwanz des Triton aus sich
an sie zu schmiegen bemiiht ist. Der Triton, welcher jugend-
lichen Kopf, aber thierische Ohren, menschlichen Ober-, aber
Pferde-Unterleib hat und in einen Fischschwanz ausgeht, blist
auf einer Muschel in die Luft. Zur L. zumeist im Vorder-
grunde streckt der Venus cine Nereide, welche (wie ein Mann)
auf einem Delphin reitet, eine Muschel entgegen; hinter ibr
eine zweite, welche auf einem See-Lowen (?) reitend iar ausser
ciner Muschel noch ein Halsband entgegenstreckt; ebenso hiilt
ihr eine dritte etwas hin; cine vierte, welche auf dem Riicken
cines birtigen mit Bliittern bekrinzten Triton sitzt, streckt ihr
cinen Corallenzweig hin. Zur R. kommt zunichst ein Amor
auf einem Delphin geritten, welcher der Venus ein Gefiiss (?)
hinaufreichen mochte; hinter ihm ragt eine Nereide mit dem
Leibe aus dem Wasser und reicht der Venus eine Schiissel mit
Perlen und Zweigen; von hinten kommt wieder ein birtiger
blattbekrinzter Triton vorgetrabt, welcher auf seiner r. Schulter
eine Vase, in der L. eine Kette triigt. Auf seinem Riicken
sitzt eine Nereide. Am weitesten rechts reitet eine mit Guir-
landen bekrinzte Nereide, im Haar ein Band mit Edelsteinen,
(wieder wie ein Mann) auf einem Seerosse heran, um der Venus
cinen Hummer zu reichen. Vor dem Scerosse schwimmen
zwei Delphine. In den Liiften fliegen Amoren mit ihren Pfeilen
auf die Gesellschaft des Wassers zielend. — Von den zahlreichen
antiken Schilderungen solcher Meerthiasoi scheint mir keine
solche Aehnlichkeit mit dieser Composition zu haben als die des
Claudian de nupt. Honor. et Mar. 148 sq.

’ hoe navigat 0stro

fulta Venus, niveae delibant acquora plantae,

prosequitur volucrum late comitatus Amorum

tranquillumgue choris quatitur mare. serta per omnem

Neptuni dispersa domui. Cadmeta ludit

Leucothoe frenatque rosis delphina Palaemon.

alternas violis Nereus interserit algas,

canitiem Glaucus ligat smmortalibus herbis.

nec non et variis vectae Nereides ibant

audito rumore feris. hanc pisce volutam

sublevat oceani monstrum Tartessia tigris,

hane timor Aegei rupturus fronte carinas

trux aries, haec caeruleae suspensa leaenae
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innatat, haec viridem trahitur complexa tnvencum
certatimque novis onerant conubia donis

cingula Cymothoe, rarym Galatea monile

et gravibus Spatale baccis diadema ferebat
intextum, rubro quas legerat ipsa profundo,
mergit se subito vellitque coralia Doto:

vimen erat, dum stagna sulit. processerat undis:
gemma fuit, 2°°)

An der 6stlichen Kurzseite:

9. (Taf. 53.) Selene und Endymion. Auf ecinem
himmelbettartigen Lager liegt Endymion, iibrigens cbenso wenig
wie der des capitolin. Sarkophags eine durch Schénheit aus-
gezeichnete Gestalt, den 1. Arm {iber den Kopf gelegt, zur Selene
aufblickend, welche sich ihm von hinten nahkt und sich nach
seinem Kopfe neigt. Vor dem Lager schlift ein Mann, zu Fiissen
desselben ein Knabe, zwischen beiden, dem Beschauer den
Riicken kehrend, eine, wie es scheint, ebenfalls ménnliche Figur.
Auf einer Anhohe, neben welcher sich das Lager befindet, liegt
eine kleine birtige auf eine Urne gestiitzte Gestalt, wol der
Berggott Latmos. Ueber ihm fliegen Nachtvigel und zwei kleine
Fliigelfiguren, wol richtiger Amoren, als Schlaf- oder Traum-
Genien zu nennen. Auf der andern Seite der Anhihe liegen
unter einer Hiirde, iiber welcher die Mondsichel steht, drei
schlafende Hirten. Es ist mir sehr wahrscheinlich, dass fiir
diese Composition eines von den vielen Endymion-Sarkophag-
reliefs von Einfluss gewesen ist. Denn auch diese zeigen den
Endymion bis auf den Unterkorper unverhiillt und den einen
Arm iber den Kopf geschlagen,25!) die Selene mit bauschendem
Gewande, den Latmos in ruhender Stellung — auf dem Sarkophag
der Villa Borghese (Gerhard, Antike Bildwerke T. 38) hilt er
auch als Ursprung einer Quelle eine Urne —, und zur An-
deutung des Hirtenstandes des Endymion Hirten in schlafender
Stellung, endlich auch den gefliigelten Schlafgott. *33) Nur Eine
Abweichung ist augenfillig; wilhrend End. anf den Reliefs
wirklich schlift, erscheinen hier seine Augen offen. Der Maler
lisst ihn mit offnen Augen schlafen, erweist sich also auch hier
wieder als in den Alten wol bewandert, indem er der nur von
Athendus XIII p. 564 c. erhaltnen Erzihlung eingedenk war,
dass der Schlafgott Hypnos aus Liebe zu den schénen Augen
des Endymion diese auch nicht im Schlafe sich schliessen liess.

}
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War hier die Gottin des Mondscheins gefeiert, so die der
Morgenrite im folgenden Bilde.
10. (Taf. 53 und 54.) Cephalus und Procris. Die

1. Seite nimmt ein Aurora, welche stehend die vier ansteigenden
tosse ibres Wagens lenkt; hinter ihr steht auf dem Wagen ein
langbiirtiger Greis mit der L. vor sich hinweisend; vor den
Rossen fliegt cine jugendliche, weibliche (?) Figur in flatterndem
Gewande; iiber ilhrer ausgestreckten L. steht ein Stern. s
ist also wol die Personifikation des Morgensterncs, der stella
Veneris. #%)  Das Gespann hat die Richtung. nach einem Hiigel,
auf welchem eine Schaafheerde vor einer Hiirde' weidet. Auf
der r. Seite des Bildes liegt Procris durch einen Wurfspiess in
der Brust verwundet; Cephalus eilt von 1. auf sie und Lisst,
da er sie erkannt hat, entsetzt die Arme sinken. Fiir Aurora 254)
méchte ich erinnern an Ovid Am. I, 13, 1:

Tam super oceanum venit a seniore marito

flava pruinoso quae vekit axe diem
und 10:
roscida purpurea supprime lora manu,

fir Cephalus an Met. VII, 840:

sum ratus esse feram telumque volatile miss.

Drocris erat! medioque tenens in pectore vulnus

ei mili, conclamat. vox est wbi cognita fidae

contugis, ad vocem praeceps amensque cucuri

semianimen et sparsas foedantem sanguine vestes

et sua, me miserum, de vulnere dona trahentem

nveno
und Art. am. III, 733 sq. Zweifelhaft bleibt die DBedeutung
des langbirtigen Greises neben Aurora. Sollte es ihr Gemahl
Tithonus sein, dem zwar Unsterblichkeit, aber nicht Jugend be-
schieden war, so wiirde dies insofern gegen die antike Ucber-
lieferung sein, als diese ihn gerade nicht mit Aurora den
Wagen besteigen lisst. 2%%) Doch michte ich darin kein un-
tiberwindliches Hindernis fiir diese Deutung sehen. .

11. (Taf. 54) Helios, dessen Kopf feuriger Glanz
nimbusartig umgibt, lenkt stehend und herabschauend scinen
tiber die Wolken fahrenden Wagen, vor welchen zweimal zwei
Rosse gespannt sind. Um denselben fliegen, zum Teil die Rosse
leitend, weibl. Figg. (im- ganzen 11), deren mehrere grosse
Schulterfligeln haben.  Die vorderste (fliigellos) triigt eine

.
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Fackel. 25%) Letztere konnte als-Aurora bezeichnet werden, viel-
leicht aber besscr, wie die andern, als Hore. Die — wenig-
stens teilweise — Befliigelung derselben passt fir die Ilorace
veloces und celeres, *°7) welche den Wagen des Helios anschirren,
Ovid Met. II, 118:

tungere equos Titan velocibus tmperat Iloris.
tussa deae celeres peragunt ignemque vomentes
ambrosiae suco suturos praesepibus altis
quadrupedes ducunt adduntque sonantia frena.

Hinter Helios steht ein Greis mit langem weissen DBart,
flatterndem Kopfhaar, grossen Schulterfliigeln, aber auf zwei

* Kriicken gestiitzt, diister zu Boden blickend. Ich michte die

Figur Chronos nennen. Er ist der Vater der Horen ?°¥) und
*[eMov =dpedpos; 2%%) auf ihn, als Gott der Zeit, passen sowol
dic Fliigel,%%9 als auch, insofern diese triige schleicht, die

- Kriicken. Antik ist nur das erstere, nicht das zweite Symbol. 26%)

— In der Ecke r. befindet sich ein Hirt mit einer Schaafheerde.
Die Composition mag fiir Guido Reni’s Aurora im Casino

Rospigliosi nicht ohne Einfluss gewesen sein; eine Entlechnung

im einzelnen hat jedoch nicht stattgefunden. '
Wir kommen endlich zur siidl. Langseite.

12. (Taf. 57, durch Versechen hinter T. 55 und 56 ge-
kommen.) Die Schmiickung der Venus. Die Gottin sitzt
— in der Ecke 1. — mit entblosstem Oberkirper; 2 Dienerinnen
sind, dic eine stehend, die andre sitzend, beschiiftigt ihr das
Haar zu ordnen und zu schmiicken; eine dritte kniet zu ihren
Fiissen; eine vierte giesst eine Flissigkeit aus einem Kruge;
eine Gruppe von vier andern schreitet auf die Gottin zu; cine
fiinfte weist, dem Beschauer den Riicken kehrend, mit der R.
auf Amoren hin, welche auf Biume klettern oder Friichte auf-
lesen. Im Vordergrunde r. sind 3 Amoren mit ihrer Aufmerk-
samkeit auf ein voriiberlaufendes Thier, wie es scheint, einen
Hasen, gerichtet. Die Scene erinnert lebhaft an die Schmiickung
der Venus im cyprischen Haine, wie sie Claudian de nupt.
Honor. et Mar. V. 49—109 schildert. Insbesondre migen hier
die Verse 99 sq. ihre Stelle finden:

caesariem tunc forte Venus subnixa corusco
fingebat solio. dextra lacvaque sorores

stabant Idaliae. largos haec nectaris tmbres
wrrigat, haec morsu numerost dentis eburno
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mdtifidum discrimen arat: sed_tertia retro
dat varios nexrus et susto dividit orbes
ordine neglectam partem studiosa relingquens.
" Wie diese (12.) Gruppe der vierten — der domausnehenden
Venus —, so entspricht die
13. (Taf. 57 und 55) — ein Paniskenscherz — dor
finften (dem Bacchuszuge). Am Saume ecines Waldes kauert
eine schingelockte Nymphe, deren 1. Arm, Seite und Fuss ent-
blosst sind, in der R. einen nicht recht deuthchen Gegenstand
(Traube odel Wolle?) haltend und schelmisch blickend: eine
sehr gelungene Figur. Sie scheint die Preisrichterin, jener
Gegenstand also der Preis zu scin fiir die zwei einander gegen-
tiber tanzenden, bocksbeinigen und thierohrigen Panisken oder
Satyrn; ein dntter liegt vor ihr und schaut ihr verliebt in's
Gesicht; dasselbe tut ein vierter, welcher sich auf dessen r.
Schulter stitzt. Ein fiinfter weist, dem Beschauer den Riicken
kehrend, einen Waldbewohner (mit Stab) auf die schine Nymphe
hin. Auf der r. Seite steht eine Gruppe von drei Jiinglingen
(mit entbldsstem Oberkorper) nach der Mittelgruppe teils schauend,
teils hinweisend. Soll die Nymphe einen bestimmten hamen
erbalten, konnte man an Oenone denken, welche bei Ovid an
den Paris schreibt, Her. V, 135 : '
me Satyri celeres — silvis ego tecta latebam,
quaesierant rapido, turba proterva, pede
oder an Syrinx, von welcher eben derselbe sagt, Mect. I, G90:

Naias una fuit, nymphae Syringa vocabant,

non semel et Satyros eluserat illa sequentes

el quoscunque deos umbrosave silva feraxve

rus habet

ritu quoque cincta Dianae
oder, falls der Gegenstand wirklich Wolle ist, an Selene. 262)
14. (Taf. 55) Arion auf dem Delphin. Der Dichter

mit flatterndem Gewande reitet, Bratsche spielend, auf einem
Delphin.  Sein Gesicht ist ernsi Seinem Spiele lauschen .
eine Nereide, welche auf dem Riicken eines biirtigen Triton
51tzt und ein Amor, welcher ebenfalls auf einem De]phm reitet,
L dre1 Nereiden, von denen die beiden ersten auf jugendlichen
Tntonen, die dritte auf einem Seethier reitet. Im Hintergrunde
fihrt ein Ruderschiff mit zahlreicher Mannschaft. Es ist eine
Illustration der bekannten von Herodot I, 24, Hygin fab. 194,

Y
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poet. astron. II, 17 und Gell. XVI, 19 erzihlien Geschiclite,
nur die Meer-Gottinnen und der Amor sind freie Zutat des
Kiinstlers. Auch hier spielt Arion, wie Apoll im Saal der Friese
(und auf Raffacl’s Parnass), statt der Cither eine Bratsche.
Endlich die
15. (Taf. 56) Gruppe — Pan und Syrinx — entspricht
in jeder Beziehung am meisten der dritten (Apoll und Daphne).
Pan (birtig und bockfiissig) liuft mit ausgestreckten Armen
und liebeschmachtendem Auge der Syrinx nach, aus deren
Haaren und Fingern bereits Schilfstengel herauswachsen.  Sie
crhebt angstvoll die Arme und schaut sich nach ihrem Ver-
folger um. Die Figur des Pan ist wolgelungen, die der
Syrinx nur wenig befriedigend. Vor ihr wichst aus dem
Wasser Schilf, nach welchem eine weibl. sitzende Figur fasst,
vermutlich eine der Nymphen (liquidac sorores). Oberhalb dieser
Figur liegt ein langhaariger, birtiger Flussgott ausgestreckt, mit
der R. sich auf ein Ruder stiitzend, die L. neben eine um-
gestiirate Urne gelegt, aus welcher Wasser fliesst. Es ist der
Ladon. Auf der andern (1) Seite liegt vorn ein flotenblasender
Jiingling; hinter ihm stehen im Gesprich 2 Hirten auf ihre
Stibe gestiitzt; neben ihnen weiden Schaafe. Auch im Hinter-
grunde sicht man menschl. Figg. stehen und liegen. Hier war
gewis wieder Ovid Metam. T, 688 sq. die Quelle. Die Haupt-
handlung ist geschildert V. 700 sq. - b '
et precibus spretis fugisse per avia nympham,
donec harenosi placidum Ladonis ad amnem
venerit, hic illam cursum tmpedientibus undis
ut se mularent liquidas orasse sorores

Panaque cum prensam sibi tam Syringa putaret,
corpore pro nymphae calamos tenuisse palustres.

Aber auch mit diesem Fries ist der malerische Schmuck
nicht abgeschlossen, vielmehr erstreckt sich derselbe noch weiter
auf die kunstvoll gegliederten Wiinde.

Zunichst sind in die Vierecke zwischen je 2 Stirn-
pfeilern, welche durch den Deck- und einen cingelegten Zwischen-
balken abgeschnitten werden, die Bilder der 12 Gotter in’
rubender Stellung gemalt, und zwar an den Kurzseiten je 2,
an den Langseiten je 4; nur ist an der nordl. Langseite an
Stelle des dritten Bildes ein Kaminfresko mit einer Darstellung
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des Vulkan getreten. Diese Gitter sind grisstenteils schr schine
und ausdrucksvolle Gestalten und machen in malerischer Be-
zichung einen bessern Eindruck als der Fries. Sie konnten
cher von Giulio Romano herriihren. Wenn wir dic Reihen-
folge der Fries-Darstellungen festhalten, so haben wir

an der westlichen Kurzseite:

1. Merkur (T. 47) mit einem gebriunten, nur teilweis
vom Gewande bedeckten Korper, Fliigelhut, Fliigelstab, cinem
etwas lauernden Gesichtsausdruck, welcher den Gott der Schlau-
heit bezeichnet.

2. Ceres (T. 48) mit Achrenkranz, Fiillhorn, aus welchem
ebenfalls Aehren hiingen, mit dem Ausdruck des Schmerzes
— diber den Verlust der Tochter. Vor ihr ringelt sich eine
Schlange. ‘

An der nordl. Langseite :

3. Diana (T.49), mit Halbmond vorn iiber der Stirn und
edelsteinverziertem Haarband, Kocher auf dem Riicken, dem
Bogen in der L., die R. auf den Kopf eines Hundes gelegt, den
sie auch anblickt. Die r. Schulter, iiber welche eine Haarlocke
berabfillt, nebst Brust und Arm ist entblosst. Sie ist die
kithne Jégerin.

4. Minerva (T. 49 und 50) mit Helm auf dem Haupte,
latzartiger Aegis auf der Brust, den r. Arm auf den Schild
gelegt, in der L. die Lanze haltend. Sie hat sinnenden Ausdruck.

Indem wir den Vulcan des Kamin als 5. rechnen, folgt
die herrliche Gestalt der

6. Juno (T.51 und 52), mit edelsteingeschmiicktem Haar-
band. Sie blickt den vor ihr stehenden Pfau an und fasst ihn
mit beiden Hinden. Er ist ihre ganze Freude; an die y,schmol-
lende Herrin® erinnert nur ein herber Zug um den Mund. Das
lichte Untergewand lisst nur die Arme der Xevudhevos “Hpy
fast ganz frei.

- An der 6stl. Kurzseite:

7. Venus (T. 53) kauernd, in der r. Hand den Apfel
haltend, den L. Arm um Amor legend, welcher neben ihr stcht,
in der L. den Bogen haltend. Ihr Gewand lisst Brust, Riicken
und r. Arm ganz frei; iiber die r. Schulter fallen Locken herab
Sie sieht etwas kokett aus.
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8. Apollo (T.54), langgelockt, mit Lorbeerkranz, auf dem
Riicken den Koécher, die R. auf die Lyra gelegt, schaut als
Gott der musischen Kunst stimmungsvoll vor sich.

An der siidl. Langseite (unterhalb der leergelassenen
Ocffnungen):

9. Saturn (T. 57), cin langbirtiger Greis mit fliegendem
Barthaar, mit dem r. Arm sich aufstiitzend, in der ausgestreckten
L. eine Sense haltend, blickt tiefsinnig nach der (r.) Seite. Es
ist ein schr schéner Kopf.

10. Jupiter (T. 55), mit der L. sich aufstiitzend, in der
R. den Donnerkeil haltend, blickt mit sicher gebietendem Aus-
druck gerade aus. Der Adler schaut zu ihm heriiber. '

11. Neptun (T. 56), mit der L. sich aufstiitzend, in der
R. den Dreizack haltend, blickt kithn aufwiirts. Auch dies ist
ein sehr schoner Kopf.

12. Der kricgerische Mars (T. 56) mit Helm, Harnisch,
Waffenrock angetan, hilt in der R. ein Schwert. L. stcht neben
ihm eine Trophie.

Auch hier 26%) fehlt Vesta: Dadurch, dass Saturn an ihre
Stelle getreten ist, erscheinen statt der 6 Paare 7 minnliche und
D weibliche Gottheiten. In der Reihenfolge ist kein tieferes
Princip erkennbar: mit Apoll beginnt die Reihe der ménn-
lichen, mit Ceres die der weibl. Gottheiten. Die Darstellung
derselben ist die herkémmliche, von der des Albericus de deorum
imaginibus nur hier und da abweichend.

Ein besonders gliicklicher Gedanke war der Schmuck des
Mantels des Kamins. Wenn im Altertum thonerne Bildchen
des Hephidst auf den Heerd gesetzt wurden, so ist hier der
Gott des Feuers selbst in seiner Schmiede arbeitend dargestellt.
Als Werkstitte dient ibm mit seinen Gesellen, den Cyclopen,*)
cine Felsenhohle. Der Gott, eine kleine nackte iibelgestalteto,
hinkende Figur?%®) — von dem l. kiirzeren Beine beriihrt nur
die Fussspitze den Boden — hiilt mit der L. einen DPfeil mittels
der Zange auf den Amboss, wihrend er mit der erhobnen R.
den Hammer schwingt. Auf den Amboss schlagen auch 2 ge-
waltige Cyclopen mit ihren Himmern los. Hinter Vulkan er-
scheint Amor ihm etwas zutragend oder zuschauend. Scine
Gegenwart lisst keinen Zweifel, dass Vulkan jetzt nicht
Donnerkeile fiir Jupiter 26%), sondern Pfeile fiir seinen Stief-




SRR

— 102 —

sohn, den Lichesgott, schmiedet, ebenso wie an dem Fresko des
Soddoma im anstossenden Schlafzimmer, desgleichen in dem
cbenfalls als Kaminschmuck im Hause seines Freundes Girolamo
zu Mantua dienenden Fresko des Giulio Romano, welches Vasari
(T. II p. 462 ed. Rom.) beschreibt: dipinse a fresco per DL
Girolamo organista del duomo di Mantova, suo amicissimo, sopra
un cammino a fresco un Vulcano, che mena con wuna mano 4
mantici ¢ con Ualtra, che ha un pajo di molle, tiene il ferro
& una freceia, che fabbrica, mentre Venere ne tempera in un vaso
alcune gia fatte ¢ le mette nel turcasso di Cupido. *57)

. Endlich ist an der Nord- und Ost-Wand unterhalb der
ruhenden Gottheiten und oberhalb der Thiiren je ein Amoren-
paar gemalt.  Diesclben, wie Schildhalter behandelt, auf niedrigen
Postamenten stchend, fassen mit beiden Armen nach Guirlanden,
welche cino Art Laube oder Nische bilden. 268)

Durch cine Thiir in der Ostscite gelangt man in
VI. das Schlafzimmer, 269

welches vielleicht das schonste unter allen malerischen Werken
der Villa enthdlt. Es war dies der Raum, in welchem Sod-
doma scine Kunst beweisen sollte und wenigstens teilweis auf’s
allerglinzendste bewicsen hat. Drei Wiinde des Zimmers sind mit
Fresken geschmiickt: die Nord- oder Riickwand mit der Hochzeit
des Alexander und der Roxane, die Ost- oder Ausgangswand
mit Alexander und der Familie des Darius einerseits, Vulcan
und Amoren andrerscits, die West- oder Eingangswand mit
Alexander und dem Bucephalus. Diese von der natiirlichen
abweichende Reihenfolge ist es, in welcher nach meiner Ansicht
die Bilder gemalt worden sind. Die Siid- oder Fenster-Wand
blicb ohne malerischen Schmuck.

Auch hier erweist sich Vasari als ungeniigend: cr erwihnt
nur die Hochzeit und den Vulean und beschreibt beide falsch
und unvollstindig (t. XII p. 162: Agostino gli diede a dipingere
nel suo palazzo di Trastevere in una sua camera principale, che
risponde nella sala grande, la storia & Alessandro, quando va «
dormire con Rosana, nclla quale opera oltre all altre figure vi
fece un buon numero & Amori, aleuni de' quali dislacciano ad
Alessandro la corazza, altri gli traggono gli stivali ovvero calzari,
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altre gli levano U elno ¢ la veste, e la rassctiano, altri spargono
fiori sopra il letto ed dltri fanno altri ufficj cose futti; e vicino
al cammino fece un Vulcano, il quale fubbrica sactte, che allora
fu tenuta assai buona e lodata opera. Die Vita folgt ihm auch
hier (p. 64, 2).

1. Die Hochzeit des Alexander und der Roxane
(T. 58 und 59. 63—0672%%°). Das DBrautgemach, ein lingliches
Viereek, ist ein mchr der Phantasie als der Wirklichkeit ent-
sprechender Raum, nichts weniger als versteckt, vielmehr so
offen als nur irgend méglich, da man aus ihm sowol durch
cine Siulenhalle nach hinten, als auch rechts und links unmittel-
bar in’s Freic gelangt. Die Mitte des Gemachs, dessen Hinter-
wand mit Medaillons geschmiickt ist, nimmt das Brautbett in
Gestalt eines reich verzierten Tempelchens ein. Der Fries des-
selben enthilt bewegte Gruppen von See-Nymphen, -Centaurcn
und -Pterden. Auf dem Rande des breiten Lagers sitzt bereits
bis auf das durchsichtige Untergewand ecntkleidet die DBraut,
nachdem sie soeben noch ein Fussbad empfangen hat. 7!

. L. gehen zwei Diencrinnen (Taf. 64) mit den DBadegeriiten

hinweg. Die der Braut zuniichst stehende, dem Beschauer den
Riicken kehrend, in einem Gewande, welches beide Arme, die
r. Schulter und ecinen Teil des Riickens blosslidsst, hilt mit
der L. eine Marmorvase auf ihrem Kopf, wihrend sie mit der R.
das Ende ihres langen Gewandes fasst. Mit welchem Eifer sie
ihres Amtes gewartet hat, deuten die ihr noch iiber Stirn,
Wange und r. Schulter herabfallenden Haare an. Sie blickt mit
dem Ausdruck der treu ergebnen freundlichen Dienerin auf
Roxane. Die zweite, der ersten &hnlich, nur mit ganz ver-
wirrtem Kopfhaar, und ohne den freundlichen Gesichtsausdruck,
wirft, wiihrend sie eben mit Becken (?) und Tuch hinausgehen
will, noch einen Blick nach der Mittelgruppe. Von beiden sticht
dic dritte stark ab: eine Negerin (mit weissem Turban) guckt
sie mit sinnlichem Grinsen hinter dem Ecksiulchen des Himmel-
bettes nach dem Brautpaar, indem sie mit der L. von hinten
herumgreifend die Gardine zuriickschiebt, welche ihr den Anblick
des Paares entzicht. Roxanc (I. 63) sitzt das r. Bein iiber
das L geschlagen, den r. Arm auf ein Kissen stiitzend und mit
ihren Augen den Boden suchend. Mit der L. nimmt sie
ein wenig ilr Gewand am r. Oberschenkel auf, da ihr ecin
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am Boden kauernder, schelmisch blickender Amor mit mehr
Eifer als Erfolg die Schniire der Sandalen zu losen sucht. Ihre
Haare sind zwar noch auf der Stirn durch ein Band zusammen-
gehalten und mit Schmuck versehen, aber die Enden sind bereits
gelost und fallen iiber die r., in einer Locke auch iiber die
I. Brust herab. Es ist das letzte diinne Gewandstiick, welches
die Arme véllig bloss lisst und nicht mehr im Stande ist die
schwellenden Formen der Brust und des Leibes zu verhiillen;
an der 1 Schulter gleitet es auf den Arm herab. Auch von der
L. Brust zieht es ein Amor weg,®?) wihrend er auf ihrem
L. Schenkel steht, sich an ihre 1. Wange anschmiegt und in
ihren Locken spielt.  Sein schmachtend und bittend auf Alexander
gerichteter Blick sagt: Sieh und vergehe vor dieser Schénheit!

Lr ist nicht nackt, sondern mit kurzem Réckehen und flatternder

Schiirpe bekleidet, vertritt also in reizender Komik die Stello
der Brautjungfer (zapdvopgos oder wygpestpa).  Bin zweiter Amor
guckt unter ihrem r. Oberschenkel vor und streichelt ihren
1. Fuss, indem er scin Entziicken iiber denselben in seinen auf

die Diencrinnen gerichteten Augen kundgibt. Alexander, .

(T. 66) ein schiéner Jiingling mit reichem Lockenschmuck, an-
getan mit Mantel, Waffenrock und Stiefeln — der Helm liegt
vor seinen Fiissen —, tritt mit gewinnendem Licheln von r.

an das Lager heran und reicht der Roxane in der ausgestreckten

R. cine Zackenkrone. Vor ihm geht ein dritter Amor, der ein
Band oder Giirtel um Alexander’s r. Bein und 1. Schulter ge-
schlungen hat und so in strahlender Gliickseligkeit ihn gleichsam
zicht. Hinter ihm duckt sich ein vierter unter eine Beinschiene

Alexander’s, welche er mit beiden Hinden hilt, sei es um

cinen Augenblick unter dieser schweren Last auszuruhen, sei
es, was wahrscheinlicher, weil er mit einem andern (funften),
hinter Hymenius kauernden Genossen Versteck spielt. Es folgt
die herrliche Gruppe des Hymendus und Hephistion
(T. 67), welche beide in Bewunderung iiber die Schonheit der
Braut versunken stehen. Hymeniius, ein reizender gelockter
Jiingling mit idealem aus Bewunderung und Schmachten zu-
sammengesetzten Gesichtsausdruck, 27%) erhebt seine R., wiihrend
er mit der L. den langen Mantel, welcher den grossten Teil des
Vorderkorpers frei lisst, an der Hiifte aufnimmt. Hephiistion,
welcher seine 1. Hand auf die r. Schulter desselben legt, blickt

[N
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ebenfalls nach der Mittelgruppe. Er ist bekleidet wie Alexander
und hilt in der R. als Brautfithrer (zdpoyos, vopgaywyds, mopd-
wpspos) die Fackel; sein Gesicht ist breit, derb und — mit
Recht — realistischer als das des Hymensus. Dicht hinter dem
letzteren, jedoch bereits vor der Eingangssiiule des Gemachs
kauert ein fiinfter Amor, welcher mit der R. sich aufstiitzt und mit
der L. die Lanze Alexander’s fasst, welche er auf seiner r.
Schulter trigt. Auch die Schirpe Alexander’s hat er sich um-
geschlungen. Er blickt nach dem'vierten Amor hin. Hinter ihm
kommen 2 Amoren, welche cinen dritten, den kleinsten von
allen, auf dem Schilde Alexander’s tragen oder vielmehr Schild
und Amor fallen lassen, weil sie durch einen vierten Amor cr-
schreckt worden sind. Dieser niimlich hat sich im Gesicht so
schwarz gemacht, dass er wie cin Negerjunge aussicht, ist in
den — am 1. Endo des Bildes stehenden — Brustharnisch
Alexander’s gekrochen und fihrt, wie sie jenen im Triumph
voritbertragen, plotzlich aus demselben heraus. Jener stiirzt
riicklings herab und fasst mit der L. bereits den Boden. 274
Die Amoren dieser Gruppe scheinen unbefliigelt; der erste und
der im Harnisch haben ein Haarband; der zweite triigt ein
kurzes Rockchen. Der Ausdruck sowol des herausfahrenden,
als der Schildtriger, als des herabfallenden ist kostlich. Hinter
der Gruppe ist Ausblick in’s Freie; da sicht man Reiter im
Schritt, andre iiber eine Briicke und die sich an diese an-
schliessende Landstrasse galoppiren; am jenseitigen Flussufer
erhebt sich ein steiler Berg, der an seinem Fusse Hiuser, auf
seinem Gipfel ein Schloss trigt. Aber auch im obern Raum
des DBrautgemachs wimmelt es von Amoren. Schon vor der
Lingangssiule flicgen 2, das Schwert mit Gehenk, den Kocher
und Bogen Alexander’s tragend (T. G3). Zu ihnen blickt ein
dritter (oberhalb Hephiistion’s) heriiber, indem er seinen Bogen
hilt und mit der R. auf das vom Pfeil der Licbe getroffene
Brautpaar deutet; neben ihm fliegt ein vierter, um einen Pfeil
einem fiinften zu reichen, welcher hinter dem Vorhang ober-
halb des Betthimmels vorkommt, diesen in Empfang zu nechmen.

_ Unterhalb dicser beiden schiessen 3 andre Pfeile nach r. und

nach 1. Wieder 2 stehen auf der Seite des Bett-Daches, welche
der Eingangshalle zugewendet ist; der eine hat den Vorhang
des Bett-Daches so um sich geschlagen, dass ausser den Beinen
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und dem Bauch nur das schmachtende Gesicht zum Vorschein
kommt; der hintere kauert mit blinzelnden Augen. Sodann
stchen zwei auf der Vorderscite des Bett-Daches: einer in der
Mitte, der auch nur mit dem Gesicht verstohlen aus dem Vor-
hang guckt; der andre am I Ende, welcher (breitbeinig) den
V01han<r von sich abzustreifen sucht und nach den Diencrinnen
herabbhckt. Endlich fliegt noch einer oberhalb der Diencrinnen
und zielt auch von dieser — der 1. — Seite mit seinem Pféil
auf Alexander. Die Symbolik dieser Amoren bedarf keines
Commentars: alle Empfindungen des Augenblicks erhalten einen
deutlichen und doch decenten Ausdruck; ihre Mannichfaltigkeit
klingt aufs schonste zur vollen Harmonie zusammen.

Um die Schopfung Soddoma’s richtig zu wiirdigen, ist es
vor allem erforderlich nach der Vorlage, welche ihm den Stoft
zu derselben darbot, zu fragen. Diese war ohne Zweifcl die
Beschreibung, welche Lucian in scinem Dialog Aztlov 7 ‘Hpd-
dotos § D von dem entsprechenden Gemilde des Aétion gibt.
Die Stelle lautet: Zstwv 4 eixav 3v ’ltakiay wlyd) &tdov, GBItz Aul gob
dv elmely Ezon.  ddhapds dam mepuadlhis wal whivy vopgued, xal
< <1y r7 sQ =, n g
1 Poidm xadgom, wdyxaddy w ypfpa maphivon, & 1iv 0piian
aibovpdvy Eatdta tov AMavipov: "Lpwrtes 84 Twes psLBLth:‘.; o udv
12Ty peoTas ARAYEL T xSpakis TV xahOwTpay xal Sehuvust @
wopste Tty ‘Poldvy, 6 8¢ g pdla Sovkuds aoaipsl 10 cavddAiov
g ol w0003, dF uataxhlvorto 70Y, dAhog T yhavidos 10l Alsidv-
gpov Ersthnuuévos "Fpws xat oftos &hxst adtdv mpds iy ‘Poldviy
mdw Baiws Enardpeves, 6 ﬁddl)\‘:t‘); 0% adtds piv otéomvdy Tva
piyeL T wudl, mdpoyos OF xai voug a(w{o, ‘Hypastiov coprdpzsn
040a xaopdvry Eywv pepaxip mdw dpaly Exspaiddpevos, Ypdvatos
oipal datve 0B yap dmydypamtar tolvopw. Etfpmbe B 1ig eludvos
dho “Epwtes maifovsw v ol Smhows tof Aleidvipen, Sbo piv Ty
My adtod gépovies, uipodpevor tods ayf}o'pér)ou:, ométz doudv
pépovtzg Papotvto, Ghhor 8% 860 Sva Twva dmt 'm, dowidog XATAREIPWEVLY,
Basuéa &7fzv xal adtdy, olpovat TV Oydvev g dowmidos dmat-
hnpudvor, o5 88 3% &5 tov ddpaxa dszhlav Grtiov xsipevoy hoydvi
owxav, @3 goBvosiey adtods, 6wt xat adiov Yivowto oUpoveas.
Diese Stelle 2%%) lieferte dem Sod. nicht nur den Gesammtinhalt
seiner Composition, sondern auch die Motive fiir die Haupt-
figuren (Alex. und Roxane), fiir die Gruppe des Hephiistion
und des Hymenéus -und fiir dic Mehrzahl der Amoren. Und
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doch ist Soddoma durchaus kein blosser Illustrator * dieser Be-
schreibung, wovon man sich am besten iberzeugt, wenn man
seine Composition mit der- Rotstiftzeichnung Raffacl’s in der
Albertina (Braun N. 171) und mit dem nach dieser Zeichnung
von einem sciner Schiiler 279 ausgefiihrten Fresko der soge-
nannten Villa Raffael's (Olgiati Nelli in Villa Borghese, seit
1849 im DPalazzo Borghese) vergleicht. Denn dicse ist im
ganzen nur cine mit fast archiiologischer Trene 277) ausgefiihrte
Reconstruction des Gemiildes, wie es Lucian beschrieben hat:
R. hat die Figg. von 1 nach r. in der Reihenfolge, wic sie
Lucian nennt, vorgefiihrt, keine weggelassen, keine hinzugefiigt,
nur dass bei ihm nicht 2, sondern 4 Amoren den Schild tragen,
und hat fast kein Motiv geiindert. Nur dem auf dem Schilde
getragenen Amor hat er cinen Pfeil gegeben, und. den in den
Harnisch gekrochenen lisst er nicht die Schildtriger erschrecken
und so den ersten zu Fall bringen, sondern sich selbst auf die
Enden des ebenfalls von ihm angezogenen, aber fiir ihn zu
langen Alexanderrockes treten, stolpern und so zu Boden fallen.
Diese archiiologische Treue ist auch die Ursache geworden, dass
scine Composition weit mehr einen reliefartigen als einen
malerischen Eindruck macht, wenn sie auch in dicser Beziehung
dem antiken Iochzeitsgemilde, der aldobrandinischen Hochzeit,
noch nicht gleichkommt. Soddoma steht hier dem Text des
Lucian mit derselben Freiheit®?®) gegeniiber, wie Raffael in dem
DPsychecyclus dem des Apulcjus. Er hat nicht nur ganze
Gruppen, wie die Diencrinnen, den Amor, welcher der Roxane
den Fuss streichelt, und das Amorengewimmel in der Luft und
auf dem Betthimmel hinzugefiigt, er hat auch den von Lucian
genannten Figuren reichstes Leben eingehaucht, hat sie fast alle
mit einem gewissen unnennbaren Zauber der Romantik um-
geben, er hat als echter Kiinstler wahrhaft ideale Gestalten geschaffen.
Es wiire unbillig, wollte man an die Zeichnung Raffacl’s und
das nach dieser ausgefiihrte Fresko denselben Massstab legen wie
an das Fresko desSod., aber jeder unbefangne Beurteiler wird, wenn
er auch dem von Dolce der raffaclischen Composition gespendeten
Lobe zustimmt, dem Fresko Soddoma’s den Vorrang zugestehen.
Die Zeichnung Raffael's diirfte eher entstanden sein als Soddoma's
Fresko; und vermutlich wiirde R. sclbst seine Composition nicht
so in Farben ausgefithrt haben,??%) wenn er jenes gekannt hiitte,
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Fiir mich gehort dieses Fresko Soddoma’s zu dem schonsten,
was di¢ antikisirende Malerei der Renaissance geschaffen hat;
nur an Grossartigkeit und Tiefe kann es sich schon seines Gegen-
standes wegen mit der Schule von Athen nicht messen. Ebenso
scheint mir dieses Bild eines der besten, wenn nicht das beste von
allen, welche Soddoma geschaffen. Es zeigt sich hier noch am meisten
der woltitige Einfluss, welchen Lionardo 280) auf den Kiinstler
geiibt hat, zu dessen Naturell das sich selbst nicht geniigen und
die sich ganz dem Werke hingebende Energie nicht gehorten. Auch
hier ist der liebevolle gleichmiissige Fleiss und die treue Sorgfalt
nicht iiberall wahrnehmbar; diesc versagten z. B. bei der Ge-
wandung des Alexander und des Hephiistion, welche ober-
flichlich behandelt ist, aber im ganzen hat doch der gute Geist
Lionardo's oder cin besondrer Gliicksstern iiber der Ausfiihrung
des Bildes geschwebt. 28')  An Roxane ist alles herrlich : Anlage,
Gestalt, Carnation, Ausdruck, Gewandung- — ihr Kopf gehort
zu dem schonsten, was die Kunst aller Zeiten geschaffen hat;
ebenso an Hymendus, an den zwei ersten Dienerinnen (besonders
der ersten), an der Mehrzahl der Amoren, welche teilweis gar
nicht reizvoller gedacht und gemalt werden konnten. Der Fluss
der Linien, die Schonheit der ganzen Composition, der Reiz der
Symbolik ist unnachahmlich. Und so weiss ich kein Bild des
Kiinstlers, von welchem in gleichem Maasse das Urteil giilte,
welches Paolo Giovio iiber ihn gefillt hat:- Sodomas quum im-
petuosum animum ad artem revocat, admiranda perficit et adeo
concitata manu, wt nililo sccius, quod mirum cst, meminem eo
prudentius atque trangquillivs pinzisse appareat. (Vita Raf. Urb.
im Anhang zu dem dial. de vir. lit. illustr. bei Tiraboschi stor.
della letterat. Ital. t. VII p. 1722 ed. Fir.)

Und dieses dem Gemilde gespendete Lob wird nicht ver-
mindert, wenn wir endlich mit einem Worte die Selbstindig-
keit des Malers in formeller Bezichung erirtern. Der Gegenstand
ist von der neuern Kunst 28?) mehrmals, aber, so viel ich weiss,
nicht vor Raff. und Soddoma behandelt worden. Von einer
Einwirkung R.’s auf Sod. kann keine Rede sein. Eine antike
Darstellung des Gegenstandes ist ebenfalls nicht auf uns ge-
kommen. Aber auch fiir die Einzelfigg. hat sich Sod. nach meiner
Ansicht keiner antiken Vorbilder bedient, wenn dies auch in
neuerer Zeit von hervorragender Seite behauptet worden ist.

e
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Dass der Hymeniius nichts antinousartiges habe, ist A. 273)
bemerkt. Aber auch, dass der vatikan. Apoll, wie Conze
(Heroen- und Gottergestalten S. 32) meint, auf die Fig. Alexander’s
von Einfluss gewesen sei, kann ich nicht zugestehen, auch
wenn man sich den Apoll, wie im Stich des Agostino Veneziano
(Bartsch 329) umgekehrt (nach 1) denkt. Stellung, Haltung der
Arme und des Kopfes, Gewandung sind zu verschieden. Mit
grosserm Schein von Recht kénnte man von einer Aehnlichkeit
zwischen ihm und dem Hymeniius reden, aber auch diese ist
0 winzig, dass sie recht wol auf Zufall beruhen kann. 28%)
Ueberhaupt hat sich Sod. augenscheinlich viel weniger dem
Studium der Antike zugewandt als Raffael.

Der Umstand, dass der Eifer des Sod. bei malerischer
Ausschmiickung der Ostwand (Braun T. 68—73) sich als
mehr und mehr im Erloschen begriffen herausstellt, berechtigt
uns ‘diese fiir jiinger zu halten als die der Nordwand.

Diese Ostwand ist nicht, wie die eben betrachtete, eine
ungegliederte Fliche, sondern durch Thiir und Kamin zerschnitten.
Dadurch wurde der Raum fiir das Wandbild eingeschrénkt.
Dasselbe reicht nicht soweit hinab, wie die beiden andern, weil
schon der Kamin hcher ist als der unter jenen Bildern befind-
liche Raum, und ausserdem die r. vom Kamin befindliche Thir,
welche noch hiher ist als dieser, ein betrichtliches Stiick von
der Fliche wegnimmt. Dadurch dass die Thiir in das Bild
hineinschneidet, hat dicses seine einheitliche Grundfliche verloren.

Zu beiden Seiten des Marmorkamin ist eine viereckige
Fliche von ziemlich derselben Hohe wie dieser selbst bemalt,
und zwar links mit Vulkan in der Schmiede, rechts mit
Amoren, welche ihm Pfeile zutragen. (Braun T. 70.)
Vulkan, eine kurze, gedrungene, markige Gestalt — das r. Bein,
welches nur mit der Spitze auftritt, ist kiirzer — mit hiisslichem
Gesicht, struppigem Bart- und Kopf-Haar, buschigen Augen-
brauen, eine echte Schmiedegestalt, wie ihn Albericus 284) schildert,
villig nackt, kniet mit seinem 1. Beine auf einem Klotz vor
einem niedrigen Ambos, auf welchen er mit der L. einen Dfeil
in der Zange hilt, wihrend die gehobne R. den Hammer
schwingt. Hinter seinem r. Arm kommt ein Amor (mit Stirn-
band) zum Vorschein. Schelmisch blickend stiitzt er sich
auf seinen Kocher und zieht Pfeile aus demselben. Das Bild
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verdient das Lob, welches ihm Vasari spendet; besonders der
Vulkan ist wolgelungen und mit Sorgfalt ausgefiihrt.

Von den rechts befindlichen Amoren trigt der erste Pfeile
auf seiner 1. Schulter und in der r. Hand, der zweite (hinter
ihm) mit beiden Armen auf der 1 Schulter; der dritte biickt
sich, um welche aufzuheben. Der erste ist am besten gelungen.

Das eigentliche Wandbild nimmt das sogenannte Zelt des
Darius ein (Taf. 71—73), richtiger zu nennen: die Familie
des Darius vor Alexander. Als Hinterwand des Zeltes

| dient ein an mehreren Baumstimmen befestigter Vorhang, als
Dach ein zwischen den Acsten aufgespanntes Stiick Zeug. R.
und 1 von diesem Vorhang hat man den Blick in’s Freie.
Ziemlich in der Mitte des Zeltes befindet sich die Hauptfigur,
zugleich die bei weitern schonste Gestalt der ganzen Compo-
sition: eine Frau mit Stirnband in einem langen sie ganz ver-
hiillenden Gewande, mit einem iiber den Kopf gezognen und
unter der Brust gegiirteten Tuche liegt™ auf den Knien vor
Alexander mit flehend ausgestreckten Armen und einem noch
flehenderen, wenn auch nur leise aufwiirts gerichteten Antlitz.
Obwol letzteres keine Spuren hohen Alters zeigt, ist doch
| kein Zweifel, dass Sisigambis, die Mutter des Darius, dar-
gestellt ist. Hinter ibr stehen 3 Kinder, ihre Enkel: 2 Midchen
(bekleidet) und ein Knabe (nackt). Wihrend das erste Miidchen
furchtsam sich an den (1) Arm der zweiten anhilt und zu Boden

blickt, schaut diese ebenfalls flchend zum Konig auf. Einen

prichtigen Gegensatz zu ihnen bildet der muntre und mutige
Knabe, welcher die R. entschlossen zusammennehmend mit der
L. die ihm folgende weibl. Figur an der r. Hand fasst, um sie
vorwiirts zu ziehen. Diese, eine Frau in noch jugendlichem
Alter, bekleidet mit einem einfachen Gewande, welches den
Vorderleib und die Arme vollig bloss lisst, deckt, #hnlich wie

Venus in antiken Statuen, mit der L. etwas ihre L. Brust und -

wendet ihr Gesicht merklich von Alexander ab. Sie ist nicht frei
von einer gewissen Koketterie. Der Umstand, dass sie unter
ihrer Umgebung am meisten hervorragt, macht es mdoglich in

——

muten. - Dass wir aber sie als solche nicht mit Sicherheit in
Anspruch nehmen konnen, daran triigt zum Teil der Kiinstler

selbst die Schuld, da er es an genauerer Charakteristik in diesem,

ibr die Mutter des Knaben, die Gemahlin des Darius, zu ver-.
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Bilde gar schr hat fehlen lassen. Sie erscheint nicht vornehmer
als die andern. Um sie herum befinden sich § weibl. Figuren,
welche sich wieder nicht iiber die Rolle von Statistinnen erheben ;
sie schauen teils nach r., teils nach 1, teils fassen sie, wie die
vierte und fiinfte, einander an. Die drei ersten (r. und 1. zu-
nichst von der Gemahlin (?) des Darius) sind nur mit dem
Oberkirper resp. Kopf sichtbar. Den erfreulichsten Eindruck
macht die letate, welche in Profil stehend freudig gestimmt —
wol iiber die Gnade des Konigs — nach r. blickt, Etwas ilter
sind die 2 Frauen, welche hinter den beiden Midchen, als deren
Erzieherinnen sie zu denken sind, stehen. Die eine (mit Kopf-
tuch) legt gesenkten Blickes ihre 1. Hand iiber die 1. Schulter
des ersten Midchens; die andre fiihrt ihre R. nach der r. Wange
des zweiten Midchens. , I
Auf der r. Seite des Bildes befindet sich Alexander

mit seinem Gefolge. Der erstere, auch hier ein langgelockter
Jingling, bekleidet mit Helm, Harnisch, Mantel, Rock, Hosen,
welche unter den Knien zusammengebunden sind, und Stiefeln,
neigt sein sanftes Gesicht zur Mutter des Darius_herab, fasst sie
mit der R. an, um sie aufzubeben und ladet sie auch durch
die Bewegung der 1. Hand zum Aufstehen ein. Neben ihm
steht ein zweiter ihm dhnlicher J lingling (Hephiistion), mit
Helm, Mantel, Waffenrock und Schuben bekleidet. Er blickt,
die 1. Hand an’s Schwert gelegt, ebenfalls teilnamsvoll auf Sisi-
gambis hernieder. Das hinter beiden befindliche Gefolge besteht
aus Kriegern, welche alle bis auf einen Fahnentriger Lanzen.
haben. Thre Ausfithrung ist sehr mangelhaft. Seiner Vorliebe
fir Thiere musste Soddoma auch hier frohnen, indem er hinter
Hephistion einen bellenden Hund anbrachte. Im Hintergrunde
sieht man eine Briicke, iiber welche Truppen ziehen; ganz hinten
crhebt sich ein steiler Berg mit Schloss; am diesseitigen Ufer
steht ein Zelt, vor welchem man Bewatfnete, teilweis im. Kampf
begriffen, sieht; im Vordergrunde befinden sich Reiter und Fuss-
soldaten. Noch ist des Mannes zu gedenken, welcher gesenkten.
Hauptes hinter Sisigambis steht, mit dem Zeigefinger seiner.r.
Hand auf Alexander weisend, um ihr diesen, nicht Hephiistion,
als den Konig zu bezeichnen. ‘ o
_ Erbrtern wir nunmehr auch hier das Verhiltnis des Sod.
zu der Quelle, welche ihm den Stoff darbot, so berichten iiber,
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die hier dargestellte Scene im allgemeinen {ibereinstimmend,
weil nach einem gemeinsamen Gewihrsmann, die drei Schrift-
steller Curtius III, 12, 15 sq., Diodor XVII, 37 sq., Arrian
anab. II, 12, 6 sq. Letzterer kann jedoch fiir Sod. nicht die
Quelle gewesen sein, da er den mutigen Sohn und die Gattin
des Darius gar nicht erwiilint. 2%%)  Diodor wiederum legt das Motiv
des Fingerzeigs nicht Einem, sondern Mehreren bei und stimmt
auch in Einzelheiten bei weitem nicht so mit der Darstellung
des Sod. iiberein, wie Curtius, dessen Bericht auch der detaillirteste
ist. Diesen halte ich fiir die Quelle; zur Priifung dieser Ansicht
setze ich die Stelle selbst hieher: (Alexander) tabernaculum cum
Hephaestione intrat. s longe omnium amicorum carissimus erat
regi: et sicut actate par erat regi, ita corporis habitu praestabat.
ergo reginae llum esse regem ratae suo more veneratac sunt. inde
ex captivis spadonibus, quis Alexander esset, monstrantibus Sisi-
gambis advoluta est pedibus eius ignorationem nunquam antea
vist regis excusans; quam manu adlevans rex, mon errasti', inquit,
smater, nam et hic Alexander est‘: itaque Sisigambis: ,tu quidem
matrem me et reginam vocas, sed ego me tuam famulam esse
confiteor'. rex bonum animum habere eas tussit, Darci filium
collo suo admovit, atque nilil ille conspectu tum primum a se
vist conterritus cervicem eius amplectitur. motus ergo rex con-
stantia puers Ilephaestionem intuens ,quam vellenw’, inquit, ,Dareus
aliquid ex hac indole hausisset. Und tber die Frau des Darius
sagt er: coniugem eiusdem, quam nulla actatis suae pulcloritudine
corporis vicit, adeo ipse mon violavit. Wihrend Sod. die Ver-
wechslung des Hephistion und des Alexander von Seiten der
Sisigambis nur durch den Fingerzeiz des spado andeutete,
machte er den Fussfall der Sisigambis und die huldvolle Beugung
Alexander’s zu ihr zur Hauptsache, des jungen Konigs Hoch-
herzigkeit und Grossmut also zum Hauptmotiv der ganzen Dar-
stellung. Ausser der Hauptgruppe entlchnt er dem Text des
Curtius die Figg. des Hephiistion, des spado, des Sohnes, event.
auch der Gemahlin des Darius, haucht diesen Leben ein und,
wodurch er sich doch auch hier iiber die Rolle des blossen
Ilustrators erhebt, zieht alle — auch die bei Curtius nur nach-
triglich genannten — Figg. in die Haupthandlung hinein. Der
Knabe zieht durch Alexander’s vertrauenerweckende Erscheinung
und seine Worte ermuntert seine Mutter (Aufscherin?) vorwiirts,
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in den Gesichtern des weibl. Gefolges ist Beruhigung und Riih-
rung zu lesen, und selbst iiber das Antlitz der Sisigambis geht
ein Zug des Gefiihls der Erhirung.

Leider ist dem Kiinstler fiir die Ausfilhrung nur ein sehr
eingeschriinktes Lob zu erteilen. Die ganze r. Seite zeigt, be-
sonders in den Figg. der Begleiter Alexander’s, die Spuren
grosster Lilfertigkeit und Sorglosigkeit; aber auch der 1. Hiilfte
kann man wenigstens nicht ganz mit Jansen (S. 105) ,auf-
fallenden Ileiss und licbevolle Genauigkeit* nachrithmen. Diese
Ligenschaften zeichnen nur die Mutter, welche an die Wand-
gemillde der Catharinenkapelle in Siena erinnert, den Sohn und
die mutmassliche Gattin des Darius aus. An letzterer erstreckt
sich die Sorgfalt auch auf die Falten des Gewandes.

Vorbilder haben dem Kiinstler wol ebensowenig zu Gebot
gestanden, als er sich die Zeit nahm Studien fiir das Bild zu
machen.

Es eriibrigt noch mit wenigen Worten das Bild der West-
wand, : '

Alexander auf dem Bucephalus (T. 74 und 73),

zu beschreiben; denn iiber den Maler und das Verhiiltnis des
Bildes zu Raffael’s Austreibung des Heliodor haben wir bereits
oben (8. 33 sq.) unsre Ansicht auscinandergesetzt. 28¢) Alexander
sprengt auf einem Schimmel, vor dem mehrere Minner fliehen,
fest und sicher sitzend nach r. Andre schauen in gespannter
Frwartung ibhm nach: unter diesen ragt ein biirtiger Krieger
hervor, welcher durch sein Diadem vielleicht als Konig Philipp 287)
bezeichnet werden sollte. Er steht mit dem 1. Fuss auf der
Barri¢re, welche am untern Ende der ganzen Bildfliche ge-
malt ist, die R. an den Schwertgriff gelegt. Neben ihm guckt
ein zweiter vor, beide Arme auf ein (ion.) Sdulencapitell legend.
Ein dritter stitzt sich auf die Schultern des zweiten. Den
unerfreulichsten Eindruck in dieser unerquicklichen Darstellung
machen die garstigen Kopfe mit den verzerrten Ziigen, am
meisten der des Alexander. Das beste an dem Bilde ist
die Architektur, bestehend aus einem Tempel, — hinter
Alexander — an welchen sich ein dem Colosseum ihnlicher Bau
und nach einem Zwischenraum die sogenannte Basilika des
Constantin anschliesst. Letztere erscheint ganz in ihrem jetzigen
8
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Zustande, nur sind noch die Wandsiulen, auf denen die Triiger
des obern Stocks ruhen, zu beiden Seiten dcs mittleren Gewilbes
sichtbar.  Vorn liegt l die Wolfin, den Romulus und Remus’
siugend; weiter zuriick stehen zwei Kamele. ‘

Endlich sind auch an der Decke dieses Zimmers ?8)
12 Bildchen, abwechselnd je zwei und drei in einer Reihe, ver-
teilt. Dieselben stellen nach Kliigmann’s Mitteilung dar:

1. die kalydonische Jagd und 2. Apol[o und die Schin-
dung des Marsyas;

3. Parisurteil; 4. Raub der Proserpina und 5. Aktion ;

6. Ceres auf Drachenwagen und 7. drei Sirenen (?) neben
einem Baume schwebend;

8. Apoll und Daphne; 9. ,Jupiter sitzt mismutig, zu
sciner L. stehen zwei weibl. Figg.; eine dritte biickt sich zu
einer auf einer kleinen Basis sitzenden Eule herab* Geburt
der Pallas? und 10. ,Ein Birtiger stiitzt sich auf Violoncell.
Dionysos. Pan Syrinx spiclend.*

11. Europa und der Stier; 12. ,Eine weibl. Flgur auf
Lager, im Hintergrunde eine fortgehende weibl. (?) Figur; vor
einer, das Bild in der Mitte teilenden Thiir spricht eine weibl.
Figur mit Merkur, dessen Beutel sie bereits in der Hand hiilt.®
Die erste wird Herse, die letzte ihre von Merkur durch Gold
bestochene Schwester Aglauros scin. -Ob die fortgehende die
dritte Schwester Pandrosos sei, ist nicht zu entscheiden. Vcrgl
Ovid Met. II, 708 sq. und besonders V. 737

pars secreta domus ebore et testudine cultos
tres habuit thalamos, quorum tu, Pandrose, dextrum,
Aglaurus lacvum, medium possederat Ilerse.

- Damit sind wir am Ende der ‘Beschrcibung der Wand-
gemillde und geben nur noch einer kurzen Schlussbetrachtung
Raum.

An keinem Privathause haben solche Kiinstler in solcher
Gemeinschaft Werke solcher Vollendung geschaffen. Die Ge-
milde der Villa Farnesina repriisentiren den Hohepunkt der
antikisirenden Richtung der Renaissance. Jener Geschmack,
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welcher sich auch fiir den malerischen Schmuck der Winde
Gegenstinde der alten Welt aussuchte, zuerst und noch halb
schiichtern im Palast und in den Vlllen des Lorenzo Medici,
schon kithner im Schloss der Gonzaga zu Mantua hervortretend,
ist hier zu grosster Freiheit und Vollkommenheit durchgedrungen,
wihrend er im Palazzo del Te zu Mantua bereits im Nxeder—
gange begriffen ist.

Sammtllche Darstellungen der Farnesina ‘gehorén  der
antiken und zwar der griechischen Welt an und sind eine
Verherrhchung derselben nie und nirgends revte sich scit den
Tagen des Augustus der Geist . des Gr1echentums in Rom

_ lebendiger und miichtiger als hier. Mit vielleicht Einer und nur

teilweisen Ausnahme (Galatea) sind sie simmtlich aus alten Schrift-
stellern entlehnt, alle aber sind eigenartig aufgefasst und vor-
getragen. Kelne ist Copie einer entsprechenden antiken Kunst-
darstellung.  Nur spiirlich und nur in Einzelheiten zeigt sich eine
Beniitzung antiker Denkmiiler. Am meisten ist Raffacl in den
Geist und die Form der Antike eingedrungen. Den: grossten

Schmelz und einen romantischen Zauber hat Soddoma . iiber
seine ,Hochzeit Alexander's* und seine ,Mutter des Darius® aus-

gegossen. Tectonische und perspektivische Meisterschaft einer-
seits, die grosste Gelehrsamkeit und Vertrautheit mit den Alten
andrerscits hat Peruzzi an den Tag gelegt. So ist das Verhalten
der drei grossen Meister Raffacl, Soddoma und Peruzzi zur Antike
in den Schopfungen der Farnesina in gewisser Weise iihnlich,
wie das der drei romischen Elegiker Catull, leull und I’wpelz
zur griechischen Poesie. :

“Eine Vergleichung der Farnesina-Fresken mit den analogen
Schopfungen - der Kiinstler der Frith- und Spit-Renaissance, ins-
besondre des Sandro Botticelli und Mantegna einerseits, des
Giulio Romano andrerseits, muss einer andern (.telegenhelt vor-

behalten blelben .

g*
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Noten.

1) Fiir das Leben des Agostino Chigi war man bis vor kurzem auf
zorstreute Notizen angewiesen. Verhiltnismissig die reichste Ausbeute ge-
wiihrten Fea’s notizie intorno Raffacle Sanzio, Roma 1822, und prodromo
di nuove osservazioni, Roma 1816. Diese bildeten auch die Hauptquelle fiir
v. Reumont’s Schilderung Jahrbb. f. Kunstwissenschaft I, 213—220 und
Gesch, d. Stadt Rom III, 2, 398—400 und an andern Stellen. Seit 1878 ist
dies anders. In diesem Jahre niimlich hat Cugnoni im zweiten Bande des
Archivio della Societh Romana di storia patria p. 46—83 eine zusammen-
hiingende von Fabio Chigi, dem nachmaligen Papst Alexander VIL, ver-
fasste vita dos Ag. Ch. veriffentlicht. Dicselbe bildet einen integrirenden
"Bestandteil einer Geschichte der Chigi (Chigiac Familiae Commentarii), welche
~ Fabio im Alter von noch nicht ganz zwanzig Jahren 1618 in Sicna aus-
arbeitete und nach sciner Uebersicdlung nach Rom in den Jahren 1626 bis
1630 berichtigte und durch Zusitze erweiterte. Sic ist enthalten in der
Hdschr. der bibliotheca Chisianaa.I, 1. (Vergl.Cugnoni p.39.) Die in Rede
stehende Partie, welche die Geschichte des Ag. enthiilt, ist die ausfithilichste
und zugleich die ausgefiihrteste des ganzen Werks. Es ist eine ziemlich
ficissige Compilation aus verschiedenartigen Quellen. Mehrmals beruft sich
Fabio auf von ihm selbst eingeseliene Urkunden, {vergl. p. 46, 31. 72, 14. 81, 30)
ja p. 60, 29 und 73, 31 sogar auf Papicre Agostino’s. Als seinc Hauptquelle
jodoch nennt er die handschriftlich in der Chisiana (G. II, 87 sq.) crhaltene
historia Scnensis des Sigismundus Titius, des jingern Zeitgenossen des
Agostino (p. 83, 12 miraturque Sigismundus Titius in suis listoriis toties
a nobis laudatis, ex quibus pleraque ex his decerpta sunt). Er citirt dic-
selbe noch pag. 50, 85. 53, 3 und 23. 58, 25. 66, 23. 67, 9. 72, 13. 77, 17.
79, 83. 82, 20, hat sie aber noch viel tfter, bisweilen auch mit Beibehaltung
dos Ausdrucks beniitzt, z. B. p. 53, 26 sq. Obwol noch nicht simmtliche
Stellen Tizio’s von Cugnoni publicirt sind, lisst sich doch schon jetzt sagen, dass
Fabio demselben mit leidlicher Treue, jedoch nicht ohne eine gewisse Ueber-
* treibung im Ausdruck gefolgt ist. Man vergleiche z. B. die Worte des Tizio:
Litteris modice conspersus fuerat; multos tamen historicos legerat; naturali
pollebat ingenio, vir sagax etc. mit der Fassung des Fabio p. 53: ngenio
fuit apprime solerti atque acuto, fudicio vero acerrimo et quamquam a li-
teris longe aberraverat, pollebat tamen naturali rerum cognitione atque
sagacitate mirabili ad hominum gratiam sibi promerendam. Historiam
unam, si quando lectioni vacabat, diligentissime coluit, ut vitae magistram
ac prudentiae normam. Auch reichen die von Cugnoni publicirten Stellen
Tizio’s und Urkunden aus, um Fabio einer gewissen Flichtigkeit in chrono-
logicis zu iiberfiihren. Vergl. die Belege in Note 7) und 27) sowie in Cugnoni’s
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Note 2) 51) 65) und 161). Niichstdem beruft sich Fabio am meisten auf die Briefe
und die Cortigiana des Piotro Aretino (vergl. p. 6, 28sq.; 65,2854q.; 68,
7 sq.5 69, 16) und die Briefe des Pietro Bembo (vergl. p. 53, 9 sq.; 69,
14; 83, 80 sq.). Des Vasari gedenkt er nur zweimal: p. 51, 5 unter den
Zeugen fiir den Reichtum Agostino’s und p. 65, 5 fiir das Lob, welches Tizian
der Malerei des B. Peruzzi in der Galatea-Loggia spendete. (Eine dritte
Erwihnung p. 63, 84 bezieht sich auf eine nebensiichliche Einschaltung, auf
das Verhiltnis des Serlio zu Peruzzi)) Aber damit ist auch die Beniitzung
des Vasari keineswegs crschopft. Auf ihn geht der grosste Teil dessen
zuriick, was Fabio in den Abschnitten ,Fautor bonarum Artium‘, ,Praccipua
quaedam de Raphaele Sanctio, Iabitatio eius et Iorti® (p. 61—64) iiber die
Wandgemiilde in der Villa Agostino’s sagt. Zwar bictet er hier die einc oder
andre Nebensache, welche sich bei Vasari nicht findet, aber auch diese sind
nur fir Ausschmiickungen der Vasarianischen Relationen, nicht fir Be-
reicherungen des Quellenmaterials anzusehen. Wio wenig exr iiber den Anteil
dor verschiednen Kiinstler an der Ausschmilckung der Villa genauercs in
Erfahrung gebracht hatte, als Vasari, zeigen die Liicken, welche er sich
genttigt sah p. 64, 1 sq. und 34; p. 65, 7 sq. zu lassen.

Die an sich viel wichtigeren Original-Urkunden, welche Cugnon1
" in den Noten zu dieser Vita — so werde ich sie im folgenden kurz be-
zeichnen — aus Hdschrr. der Bibliothek und des Archivs der Chigi im Archivio
vol. IT und III zu publiciren angefangen hat, sind gerade fir unser Thema,
die Villa Chigi’s, nicht so ergiebig, als man wiinschen méchte.

Natiirlich konnte es nicht meine Absicht sein hier eine ausfiihrliche
Biographie Ag. Chigi's zu geben, sondern nur ein die Hauptziige aus dem
Leben und Charakter des interessanten Mannes sammelndes Bild.  Die Irrtiimer
in den bisherigen Darstellungen habe ich meist stillschweigend berichtigt.

%) Vergleiche die Ablassbulle Leo’s X. vom 25. Nov 1513 bei Loscher,
Reformations-acta I, 869.

%) Als solcher erscheint er bereits in dér Urkunde vom 8. Juni 1510
(Archiv. della Soc. Rom. IIT p. 209).

4) So schreibt der Venezianer ,Ser Marco Antonio Michicl de Ser
Vettor* unmittelbar nach Agostino’s Tode aus Rom: intendo aver lassato al
mondo tra contanti debitori, danari imprestati di pegni, alcuni bens stabili,
danari in banchi che guadagnavano, offici, argenti e gioie ducati otto-
cento mila (Ticozzi in der Fortsetzung von Bottari raccolta di lettero sulla
pittura vol. I Milano 1822 ep. 48).

5) Mit diesem Beinamen erscheint er bereits in der Urkunde vom
11. Juni 1510 (Arch. L. L p. 210).

%) Bembo, lettere vol. III fol. 14 b.

") Die Urkunde ist von Fea notizie p. 89 publicirt. Die Angabe der
Vita p. 54, 82, welche das Eroignis in’s Jahr 1506 sctzt, beruht auf cinem
Verschen. Vergl. Cugnoni Archivio IT p. 222 Not. 51.

%) Archivio 1 1. p. 228. Vita p. 66, 23.

") Vita p. 67, 27. 77, 13. 80, 7

1) Dieses Altarbild wird erwihnt in der Urkunde des Arcluuo L1
p. 217 Z. 13. (Vergl. A. 20.)




) Vita di Soddoma t. XII p. 162 ed. Mil.

1%} Dicser schreibt z. B.: M. Agostin Ghisi anchora w' & stato buono
amico a ‘quésta volta sicome fu sempre (dello lettere di Bembo, Venctia 1564
vol. I p. 18). Vergl. auch die Urkunde bei Cugnoni Not. 146.)

- ). Vergl. die Briefo desselben an Giovanni da Udine (lettere, libro II
Parigi 1609 fol. 232b: le magnificentie reali d’Agostin Chisi, del qual’ sono
allievo), Giuliano Salviati (ib. fol. 213: per rispetto de lo esser’ 4o suto
creatura del magnifico .Agostin’ Chisi), Ferieri Beltramo (libro T fol. 126b:
la sorte mia — mi balzd appresso d' Agostin Chisi, dove sarei morto — se
0 non havessi risuscitato I’ animo negli apparati, nelle cene con la pompa,
de le quali piu volte fece stupir' Leone inventore de la grandezza dei Paps.

") Vergl. Joannis Picrii Valeriani de literatorum infelicitate libri ed.
Amstelod. 1647 p. 75. '

© %) Vergl. J. P. Valeriani L L p. 150. Galli Egidii de viridario
Augustini Chigii Romac 1511 pag. XX VIIL :

%) Vergl. die in A.1) (8. 116) genannte Stelle des Tizio.

') de viridario Aug. Chigii, pracfatio. :

) wddpoy " Urdpria Népea liha "lodpra peta eiqyioems madarde
7w dipeMdpoy xal ayoMwy Spofwv. ~Impressi Romae per Zach. Calergi Cre-
tensem cte. Die Subscription lautet: Supradictus Pindarus cum scholiis
impressus fuit Romae anno MDXYV in aedibus Augustini Chisii.

Auf fol. 1b steht folgendes, das Wunder des Ereignisses feierndes
Epigramm :

Aaprpitios Kopyrdio Beviyver 1é odirepfet.

Eddokos 1‘)*)’[}.{3(;1; Tdpos 03 dydpacsey dyaveds
‘-ED:r:vuw poydous yakzoypdpoiat timots.
Il 7632 piv Tépag, Ty xal vy Ala moukd Buradws
"E976v Yop peydly pupn Fowxe péya.
Niv & v to9t0 tépas wése ooz, wopviilee, Sdpois,
X v ypaxotimon %d)hos ke mdvou.
Q¥ dhows mpopépa howmdv whs adty dvacan,
O%cw 2ol Bifhos gudporipons xpatéet.
- In derselben Officin wurden 1516 auf Kosten dos Cornclio Benigno
von demselben Zacharias Kalliergi Ozoxpiton elddhua mit den oydha
gedruckt. . o
%) Vergl. die Urkunden vom 10. und 12. Nov. 1510 bei Fea notizie
p- 81 sq. und Cugnoni Not. 84, ausserdem auch Not. 103 p- 217, Z. 21.
*) Vergl. Francesco Bocchi, lo bellezzo della citta di Firenze, F. 1591
(ed. Fir. 1677 p. 277) und Vita p- 76, 11, welche als Namen des Kassirers
Giulio Borghese nennt. Aus beiden schopft Fea prodromo p. 36—42. — Dass
Agostino auch Donator des Altar-Fresko Peruzzi’s zu S. Maria della Pace
gewesen und als solcher in demsclben dargestollt sei, wie Miindler (Jahrbb.
f. Kunstwissensch. II, 299) behauptet, ist falsch. Es war vom Cardinal
Ferdinando Ponzetti geweiht. Agostino war nie »hochbetagt® oder gar ,ein
Achtziger. Die in A. 10) erwiihnte Urkunde redet ausdriicklich von einem
Tafclbilde. | o . ’
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) Vergl. dic Abbildungen bei Pontani, opere architettoniche di Raf.
p 26, den Grundriss bei Geymiiller Gazotte des beaux arts II per. t. IIT
p- 84, die Mosaiken der Kuppel in L. Gruner’s ,Planetent, London 1850.

%) Vasari VIIT p. 212 ed. Mil. Vergl. Springer, Raffacl S. 513.

#) Vasari Peruzzi IIT p. 285 ed. Fir. Timoteo III p.282. Vitap.74,27.
Monsignor Giulio Sansedoni soll die Originalzeichnung Peruzzi’s besessen
haben.  Vergl. die Herausgeber des Lemonnicrschen Vasari VIII p. 225.

#) Vasari IV p. 283 ed. Fir. Vita p. 74, 28.

%) Ausserdem nennt die Vita p. 60, 29 sq. (quos in eius adversariis
adscriptos comperimus, hi sunt. Raphael Sanctius Urbinas, Johannes
DBarilius, Julius Romanus, Johannes Utinensis, Johannes Franciscus cogno-
mento Il fattore, Laurentius Florventinus scalptor vulgo Lorenzetto, 1liero-
nymus Lugubinus, Bernardinus Viterbiensis, Antonius a Sancto Marino)
noch Hieronymus Eugubinus und Bernardinus Viterbiensis. Ersteren kenne
ich nicht. Sollte ctwa diesem Namen ein Lesefchler des Autors der Vita zu
Grunde liegen, sollte Hieronymus Genga Urbinas in etwas undeutlicher
Schrift gestanden haben? Dieser wird auch p. 74, 27 (tabulam Arae maioris
a Hieronymo Genga pingt cwravit) in der Vita genannt — Bernardus do
Viterbio crscheint in der Urkundo vom 15. Febr. 1518 (As. Chigi R. v. .
Archivio IIT p. 211) als einer der Experten, welche iher den Bau des
Marstalls ein Urteil abzugeben haben.  Vergl. auch die von Cugnoni Not. 83
publicirte Urkunde.

26) Ueber das Geschiiftshaus Agostino’s vergl. Cugnoni Not. 102 nebst
Plan, Fea notizie p. 5, v. Reumont Jahrbbh. f. Kunstwissensch. I, 213
und 215. -

%) Diesen nennt die Vita p. 59, 7 als Baumeister; aber sie irrt schon
in Bezug auf das Jahr und die Veranlassung, indem sie 1503, das Jahr der
Wahl Julius’ II., nennt. Tizio (bei Cugnoni Not. 65), sagt nichts von DBra-
mante. Es wird eine Fliichtigkeit in der. Beniitzung Tizio’s vorliegen.

%) Eine Beschreibung dieses Bogens ist uns erhalten von ecinem
Augenzeugen, dem Florentiner Arzt Gian Giacomo Denni, in seinem Send-
schreiben an die Schwester des Papstes, die Gemahlin des Piero Medici, in der
,cronicha delle Magnifiche et honorate Pompe fatte in Roma per la Creationo
ct Incoronatione di Papa Leone X DPont. Opt. Max. 1513, wicderholt bei
Roscoe life of Leo the Tenth vol. V Append. No. LXX p. 2032 sq. Vergl.
Cugnoni Not. 65.

29) Vasari Sodd. t. XII p. 168 delle quali cose Agostino, a«l quale
piaceva quell’ wmore, n'aveva il maggiore spasso del mondo. — Wenn dio
Vita p. 61, 28 sq. das Verhiiltnis zwischen Michelangelo und Agostino auf
die Rivalitit zwischen Agostino’s Licbling, Raffael, und dem Michelangelo

zuriickfithren will, so beweist das, wie sie auch hierin unter Vasuris Ein-

fluss steht.

3) Vergl. auch Bembo lettere vol. III fol. 12b.

31) Eine im Garten aufgestelite Marmorgruppe nennt Pietro Arctino in
cinem Brief vom J. 1537 (letterc libro I fol. 258: cose lascive, come nel pa-
lazzo Chisio fa fede il Satiro di marmo, che tenta di violare un fanciullo;
danach Vita p. 65, 27). Sollte es nicht Pan und Olympos gewesen sein?
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Nur wolle man nicht dieso Gruppe mit der einst im Palazzo Farnese, jetzt
in Neapel hefindlichen (Gerhard - Panofka S. 456 N. 3) identificiren. Denn
letztoro sah hereits 1550, also noch ehe die Statuen der Farnesina an den
Cardinal Farnese verkauft waren, Ulisse Aldroandi im Dalazzo Farnese (le
statuo di Rome p. 155%) .

) Vergl. die in A 18 Z. 10 sq. citirte Stelle des Aretino, sowie desselben
lcttere libro I fol. 271. '

) Z. B. die Herzogin von Urbino (Archivio IIT p. 217 Z. 17).

) Tizio im Archivio 1 1. p. 228.

#3) Hadriani Junii animadversa, Basel 1556 lib.IV cap, 8 ,de nepotino
luxu Chiesii cuiusdam Romani civis. Vergl. Fanucei, trattato di tutte le
opere pie di Roma (1602) p. 161., die Vita p. 67, 15 sq., das Gedicht des
Freiherrn Ferd. v. Fiirstenberg ,epulum Augustini Chisii in porticu supra
Tiberim pensili Leoni X. Pont. Max. et compluribus Cardinalibus datum* (Septem
illustr. viror. poem. ed. II. Amstclod. 1672 p. 200) und Fea notizie p. 14.

3) Dic gegenteilige Acusscrung von Redtenbacher, Peruzzi 8. 14 ist
gar zu sonderbar.

%7) Spartian. Sever. 4. Notit. et Curios. Urb. reg. XIV (Jordan
Topogr. 11, 564).

3%) Vorgl. Archivio L 1. p. 209.

) Eine Abbildung des Hauses gibt von 2 Seiten Adolf Braun’s vor-
ziiglich gelungenes photographisches Werk ,Palais de la Farnesina® ta. 1
und 2, ein Werk, welches auch der Beschreibung der Gemiilde in dieser
Schrift zu Grunde gelegt ist. Durch grosse Sauberkeit empfehlen sich die
Grundrisse des Gebiudes und der Fassade bei Le Tarouilly, édifices de Rome
moderne pl. 100—102, bei Gruner, Fresco Decorations in Italy pl. 16 und 17,
und bei Pontani opere architettoniche di Rafaello, Roma 1845 S.16. Letztere
geben auch architcktonische Details.

49) Dieser Fries wird erwithnt in der Rechnung eines Anonymus im
Archivio L. L p. 216, Z. 27.

41) Diese Ausgabe ist im folgenden stets gemeint, wenn kein Zusatz
gemacht ist. Ich bedaure, dass ich nicht durchweg nach Einer Ausgabe
citiren konnte,

) Vita p. 61, 5.

#3) Incouto vix opere Julius Pontifex, ut aemulationem adderet ad
locum accedens percontatus est, an aedificium par futurum esset eis, quae
tunc temporis aliv dynastae molirentur affirmavitque ipsi, Rursus ait viz
credere se, scire quippe magnificentius per aemulationem a Riariis parari.
Tum Augustinus illius dicta excipiens pollicitus est elegantius aedificare se
stabulum, quam futura erat domus illa, neque fidem fefellit adiuncto ad
Balthassarem Peruzzium altero operis inventore ac dispositore Raphaelc
Urbinate consultisque aliis.

#) Auch dieser Marstall bestand aus cinem Erd- und cinem Ober-
Geschoss mit sicben Fenstern Front; das Erdgeschoss hatte dorische, das
Obergeschoss  korinthische Pilaster, Vergl. die' Beschreibung von Milizia
memorie degli architetti (ed. III Parma 1781) I p. 202 und die Recon-
struction bei Pontani opere architett. di Raff. p. 26. Nachmals diente das
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Gebiiude als Ieumagazin (Comolli vita inedita di Raffacllo, Roma 1791 p. 74)
und wurde fast bis auf die Basis abgetragen (Pontani p. 11 und 21).

) Wem dioc Ausfiithrung des Baues ibertragen wurde, erfahren
wir jetat durch die von Cugnoni (Archivio IIL. p. 211, Not. 7 und 10
und p. 215 Not. 14) verdffentlichten Urkunden. Am 23. Mai 1514 hat der
Architekt Giovantonio Pallavicini aus Mailand 40 Dukaten auf seine Arbeit
an dem Gebitude erhalten. (Anno 1514. Die 28. Maii. Magr. Jo. Antonius
Christophori de Pallavicinds Mediolanen. Architector confessus fuit habuisse
@ DD. haeredibus q. Muriani de Clisiis duc. 40, quos sibi dederunt pro
parte solonis laborum, et aliarwm rerum cuiusdam Stabuli per eundem in
Horto D. Augustini de Chisis conficien. cum certis pactis inter eos con-
ventos.) Aber er scheint den Bau nicht sehr gefordert zu haben, denn
Agostino Chigi hat einen zweiten Contract abgeschlossen mit Giovantonio
Folleti aus Mailand iiber Aufmauerung der Fundamente und der Mauern des
Marstalls, und hat diesem dafiir so viel Geld gezahlt, dass er nmach Ab-
schiitzung der Avbeit durch Sachverstindige am 15. Febr. 1518 noch 440 Du-
Katen herauszubekommen hat. (Die 15. februarij 1518. Cum hoc fuerit quod
alias Joannes Antonius Folleti Murator mediolanensis convenerit cum
magnifico domino Augustinus de Chisiis Cive senensi de edificando quod-
dam stabulum seu elusdem menia et fundamenta fabricando et faciendo
prope palativm eiusdem Magnifici domini Augustini in Regione Trans-
tiberim ctc.) Aber auch er hat den Bau nicht zu Ende gebracht; am letzten
Juni 1520, also bereits nach Agostino’s Tode, schlicssen die Erben desselben
cinen dritten Contrakt iiber Beendigung des Baues mit Giacomo und Menaldo
Betino aus Caravagio, welche bereits fiir Agostino gearbeitet hatten.
(Cum-nel prefato giardino o vero la casa de la stalla desso palazzo, li
heredi del detto magnifico messer Augustino intendono de fare et edificare
certi muri et altri edifici, e cosst che Ui prefati maestri — promettono —
farve et edificare et finire tutti li murt edificii et muraglie necessarie et con-
veniente ne la casa de la stalla & epso Jardino, per precio de Carlini
quattordici la canna del muro ete.)

Gar nichts wissen wir iber den Baumeister der im Garten nahe dem
Tter des Tiber erbauten, schon 1598 durch die Ueberschwemmung grossen-
teils zerstirten, durch den jetzigen Besitzer erncuerten Loggictta. Gasparo
Celio (memorie de’ nomi degli artefici delle pitture di Roma, Napoli 1638)
und ihm folgend Titi (descrizione delle pitture in Roma 1686 p. 36 ed. 1763
wiosen sie dem Raffacl zu, wiihrend Passavant 1. L in ihr mehr den Stil
Poruzzi's zu erkenncn glaubte. — Vergl. auch Cugnoni Arch. IIT Not. 187).

40) So Pontani 1. 1. p.11 und 19, die Herausgeber des Lemonnierschen
Vagari T. VIII p. 46 und Geymiiller, gazette des beaux arts II per. t. III p. 88.
Vergl. Passavant, Raph. ¢’ Urb. 1I p. 893 .

47) So, nicht wie Redtenbacher, Peruzzi S. 14 und 22 angibt, lauten
dic Worte. Dagegen ist sowol die Aufschrift: L’ architrave e a proportione
del pilastro A el fregio e alto dua architravi ctc., als die Untorschrift:
Palazzo de Ghigéi in Roma von spiitercr Hand hinzugefiigt, gewis nicht, wie
Alb. Jahn (Jahrbb. f. Kunstwissensch. 11, 144) meinte, von Agostino Chigi.
— YVon einor dritten Handzcichnung Peruzzi’s wird. unten (A. 230) die




Rede sein. — Unergiebig fiir Entscheidung der Frage erweist sich dor so-
genannte Palazzetto Farnese oder della Linotta in der Via dell’ Aquila
(Cugnoni im Archivio 1. 1. p. 224 Not. 105). Denn weder ist sicher, dass
er von Peruzzi erbaut ist, noch kann er ohne weiteres als Modell der
Farnesina bezeichnet werden, Vergl. Burckhardt Cicerone 8. 3243,

) Vergl. Vas. III p. 282 ed. Fir. Serlius de architectura transl, a
Saraceno lib. IV cap. 11 Venet. 1568 p. 343. ‘

*%) Edifices doe Rome pl. 101 und p- 240. Gruner, Fresco Decorations
and Stuccoes p. 8. Verhiltnismiissig am besten crhalten waren die Bildchen
der Bogenfiillungen an der Garten-Loggia: sitzende oder liegende weiblicho
Tliigelgestalten mit Palmzweigen, Trompeten, Schlangenstiben, Fiillhrnern
oder Fackeln. An der Front des Hauses waren dieso Figuren schlechter
erhalten. Die Gegenstiinde der eigentlichen, durch jene Aufschriften bezeugten,
Wandbilder waren nicht mehr zu erraten.

) Dieses Datum ist nicht nach florentinischer Rechnung in den
31. Januar 1518 umzusetzen; denn, wie mich eine Untersuchung der Bullen
und Breven Julius’ II. gelehrt hat, folgte dieser nicht dem calculus Floren-
tinus, sondern der aera communis.

) Bchon Fabio Chigi erwihnt sic in der Vita p- 65, 10 sq.

%) Elogio storico di Raffaello p. 104 und 286. Aus diesem haben
Passavant (Raph. d’ Urb. IT p. 144) und IL Grimm (Michelangelo II, 3089)
geschopft, letzterer mit der unrichtigen Bemerkung, dass derselbe das Material
vollstindig liefere. — Ich habe das Gedicht des Palladio selbst beniitzt, das
des Egidio in Excerpten meiner Freunde Cugnoni und Guidi in Rom.

%) Vergl. Bembo's epitaphium Galli in den carmina p. 45 sq. ed.
Venet. 1552.

) Vergl. die Vorrede fol. 4: Suburbanum tuum, quod omnes merito
admirantur, nonnulli etiam poematis aureis decantarunt. — Bei Cugnoni
Arch. II p. 217 Not. 54 sind auch 2 Epigramme des Ubisso auf die Villa
abgedruckt. . ;

%) Ueber ihn vergl. ausser der Vita p. 54, 34 sq. und 65, 13 sq.
Stefano Borgia in Amadutii Anecdota litteraria vol. II p. 167—190 und
Cugnoni L 1. Not. 52.

- %) So Fea notizie p. 4 (vergl. prodromo di nuov. osserv. p. 47): le
pitture della ora Farnesina ordinate a Raffaele dal lodato Agostino furono
compite nell’ anno 1511, descritte e lodate subito da Blosio Palladio e da
Gdallo Egidio, dem Cugnoni Not. 95 folgt, Platncr (Beschr. d. St. Rom III, 3,
591), ‘welcher die Deckengemilde des Psychesaales in's J. 1511 setat,
H. Grimm (Kiinstler und Kunstwerke II, 10), welcher dic Galatea Raffacl’s
1512 setate, endlich Magni (della poesia di Raffacllo, Urbino 1877 p. 14),
welcher letatere zwischen 1511 und 1512 setzt.

57 Im ,Suburhanum Chisii per Bl Palladium* fol. 2.
: %) Es ist mir wahrscheinlicher, dass das erste aut zu streichen, als
dass dem Dichter in pictas animasse ein metrischer Schnitzer begegnet sei.
, %) Pandioniae sorores enthilt eine Ungenauigkeit: Aglauros und
Pandrosos sind mit Prokne und Philomele verwechselt, :
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) Passavant 1. L kann weder den Palladio noch die Deckenbilder
Peruzzi’s genau angesehen haben, wenn er letztore in der Stelle Palladio’s
wiederfinden will.

1) Vergl. Vita p. 68, 11 sq. Also das Gogenteil des Wahren stcht
bei J. D. Richter (Sehastian del Piombo S. 4), dass Agostino oftmals Vencdig
in Geschiften besucht habe.

) Vergl. p. 68, 15 sq. Julium Bononiam usque sequutus est — anno
MDXI, quo quidem tempore Venetias se contulit ete. p. 61, 8 sq. Se-
bastianus Venetus quem Venetiis mactus Romam secum duxit. Vergl.
p- 77, 2 sq. 59, 34 sq. 83, 29.

) Vergl. Gregorovius Gesch. d. St Rom VIII, 62 sq.

94) Irrtiimlich ist ebendaselbst p. 68, 18 sq. die Fiirsprache Agostmos
fiir Petrucci von dem Aufenthalt im J. 1511 geschieden.

%) Vergl. Gregorovius 1. 1. — Die Bemerkung der Herausgeber des
Lemonnierschen Vasari T. X p. 122 und v. Reumont’s (G. d. St. R. I, 2,
496), dass Scb. erst gegen Anfang des Jahres 1512 nach Rom gekommen
sei, wird dadurch cbenso hinfillig, wie die Annahme Springor's (Raffacl
8. 210), dass dies schon bald nach Raffacl’s Ankunft geschchen sel.

) Pungileoni elogio di Raff. p. 104 und die Herausgeber des Le-
monnierschen Vasari T. VIII p. 23 und 45.

_ 67) In der ersten Ausgabe lautet der lotzte Satz: .fveva Raffacllo fatto
in questo medesimo luogo una storia di Galatea et Scbastiano non stette
molto, che fece un Polifemo in fresco allato a quella.

%) Pagsavant Raph. d’ Urb. II p. 144. Burckhardt Cicerone S. 10253
Jansen, Soddoma (S. 98). Liibke, Grundriss d. Kunstgesch. II 215% Vergl. auch
Waagen KL Schriften S. 198 und Springer, Raffael 8. 260 sq. Wunderbar
ging v. Rumohr, Ttal. Forsch. IIT, 141 in die Irre, wenn er aus Griinden der
malerischen Ausfihrung und der Nicht-Vollendung des Galatea-Cyclus das
Bild spiiter als den Psychesaal gemalt sein liess.

) Nach der Original-Ausgabe: Della nuova scielta di lettere di diversi
nobilissimi huomini con un discorso della commoditd dello scrivere di
M. Bernardino Pino, Venezia 1574 libro secondo 249 p. 400.

") Fea, Notizie p. 8 sq.

Y Das von P. Bembo abgefasste Ernennungsbreve stcht in P. Bembi
cpistolarum Leonis X. P. M. nomine scriptarum lib. IX ep. 13 Venetiis
1552 p. 252. Loo X wurde am 11. Mirz 1513 gewihlt und datirte scino
Breven, indem er dio Jahre seines Pontificats von dem Tago seiner Kronung
an zihlte. Ich wiirde dies- nicht von neuem hervorheben, wenn nicht der
alto Irrtum Bottari’s, welchen bereits - Fea L. 1. p. 13 riigte, dass Raffael's
Ernennung erst im J. 1515 erfolgt sei, nicht blos von Gotti vita di Michel-
angelo I p. 123, sondern auch von Burckhardt Geschichte der Renaissance
in Ttalien S. 109% wiederholt worden wire, wenn nicht der Anonymus in
der Biblioteca Italiana, Milano 1817 Tom. VII p. 344 auch den von ihm
angegriffenen” Marchese Haus (difesa delle riflessioni di un oltramontano su
la creduta Galatea di Raffaello, Palermo 1818 = Bibl. Ital. 1818 T.XI p. 135)
iiberredet hiitto, dass der in Rede stehendo Brief Raffaels an Castiglions in's
Jahr 1515 gehére, und wenn nicht auch Springer (Raffael S. 263, Vergl.
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jedoch 8. 511 Anm. zu S. 295, 27), Magni (della poesia di Raffuello,
p- 14) und Litbke (Gesch. d. ital. Mulerei 1I, 824) den Brief Raffacls in den
Herbst des J. 1515 gesetzt hiitten. Die Datirung des Breve schliesst die
Annahme des calculus Florentinus aus.

?) Haus, alcune riflessioni di un oltramontano su la creduta Galatea
di Raffaello, Palermo 1816 p.1 machte sich eines offenbaren Misverstindnisses
schuldig, wenn er den Bricf dahin interpretirte, Raf. habe nur cine Galatea
malen wollen und habe in Bezug auf die Austiihrung den Rat Castiglioncs
erbeten, und es ist schwer begreiflich, wie er nach der Vorhaltung des
Anonymus p. 845 (s. oben Not. 71} an diesem Irrtum festhalten konnte (Difesa
p-2). Sowol das mz terrei un gran maestro, als auch das per dipin-
gere una bella deuten auf keinen blossen Entwwrf, sondern auf ein aus-
gefiihrtes Gemilds hin.

") Die Darstellung von Dumesnil, histoire des amateurs Italiens p. 73 sq.
ist ungenau, inshesondre wird die Annahme (p. 133), dass Castiglione von
Ende August 1513 bis Ende Mai 1516 ununterbrochen in Rom gewesen sei,
durch den im Text erwiihnten Brief Bibbiena's an ihn nach Urbino widerlegt.

™) Voergl. Pungileoni elogio p. 107: Il Dolifemo dicest rifatto dall’
Albani, poi da pittor dozzinale, und die Herausgeber des Le Monnier'schen
Vasari T. X p. 122. — Die von Iwan Lermolicff (Beiblatt z. Ztschr. f. bild.
Kunst 1878 N. 83 Sp. 555) geiiusserte Meinung, dass der Polyphem iiber-
haupt crst viel spiiter, wahrscheinlich von G. Poussin gemalt worden sei, ist
meines Erachtens haltlos. — In neuster Zeit ist am r. Fuss des Polyphem
cin breiter Riss entstanden, doch ist auch so, wie mir Kligmann schreibt,
keine Spur der urspriinglichen Arbeit erkennbar geworden.

%) I Grimm, Kiinstler und Kunstwerke II, 58. Springer, Raffacl 8. 262.

) Diesen Brief hat die Vita p. 64, 17 im Sinn, folgt jedoch nicht
der in ihm ausgesprochenen Ansicht, sondern, wie gewdhnlich, dem Vasari.
Von den Neucren hat, so viel ich sehe, zucrst Passavant (Raph. d’ Urb. IT,
144) auf den Brief hingewiesen.

") Vergl. Tiraboschi, stor. della lett. Ttal. T. VII p. 839 ed. Fir,

) Vergl. v. Reumont Gesch. d. St. Rom III, 2, 172.

) Burckhardt, Cultur der Rensissance 8.179% v. Reumont L 1. III,
2, 340. S
89) Der Brief, im Archivio Buonarroti Appendice N. 11 befindlich, ist
von Gotti vita di Michelangelo II p. 52 und 56 verdffentlicht. Durch den-
selben wird die Behauptung Dlatners (Beschr. d. St. Rom IIT, 8, 591), dass

die Deckengemiilde der Psycheloggia 1511 vollendet wurden, biindigst wider--

legt und andrerseits zugleich erwiesen, dass der ganze Cyclus von Burckhardt
(Ciccrone S. 1026°% vergl. auch Grimm, Kiinstler uud Kunstwerke II, 10)
zu weit herabgeriickt worden ist.

1) Wie Gotti I p. 127 sich fiir dasselbe Jahr noch auf eino lettera
sopra citata di Sebastiano del Piombo berufen kann, verstehe ich nicht. In
dem von ihm p. 126 citirten Briefe Schastians (Bottari-Ticozzi, raccolta di
Iettere sulla pittura T. VIII Milano 1825 p. 42) findet sich keine Erwihnung
der Arbeiton in der Farnesina.

.
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82) Trrtiimlich gibt derselbe (Sebast. del Piomb. S. 10) gar den 1. Ja-
nuar 1520 als Datum des Driefes an.

) Damit wird der von andrer Seite (vergl. d. Herausgeber der Mai-
Jinder Ausgabe des Vasari VIII p. 105 und Passavant Raph. & Urb. IT p.477)
gemachten Beobachtung, dass in mehreren Figuren, insbesondre in den Horen
dos Hochzeitsmahles, Anklinge an die sogen. Fornarina seicn, nicht wider-
sprochen. ) .

#9) Die Vita p. 62, 4 s folgt auch hier Vasai, nur fiigt sie hinzu,
dass zu derselben Zeit auch Teo X Klage fithrte, dass Raffacl die Arbeit
in den Loggien nicht fordere.

85) Tm vierten Teil seines Dialogs iber dic alte Malerei, welchen
Raczynski in franzos. Uebersetzung veroffentlicht hat (les arts en Portugal
p- 53): Nous arrivdmes cux gracieux jardins ct aw palais 4’ Augustin
Gligi, dont les peintures sont de la main de Raphael d' Urbin et ne me
paraissent pas inféricures aut ourrages des anciens ete. Francesco d’ Ol-
landa kam 1537 oder 1538 nach Italien und hiclt sich mehrere Jahre in Rom
auf. Vergl. Raczynski, dictionnaire historico -artistique du Portagal p. 136.

#0) Danach die Vita p. 64, 5 sq.

87 _Animalium volucrumgue species sagt auch die Vita p. 64, 12.

8%) Noch zwei Mitarbeiter ausser den von Vasari angefiihrten nennt,
allerdings ohne Angabe ciner Quelle, Titi descrizione delle pittare in Roma
(Roma 16865 ed. 4. (1763) D 34) niimlich Gaudenzio Ferrari und
Raffael del Borgo und zwar schreibt er dem ecrstern zu die Malerei des
peduccio (Zwickel), ove s la Cerere (4. h. Venus im Begriff von Juno und
Ceres wegzugehen) e quello, dove Giove accia Cupido, e quello, dove & il
Mercurio (d. h. der Hiegende M), e quello verso il prato (den mit Gras
bewachsenen Platz an der Nordscite? Vergl. Richardson traité IIT p. 184) con
femine (Venus mit Psyche?), dem letzteren cinen Teil dor andern peducci,
withrend er von Raffacl gemalt sein lisst: die Gruppe der 3 Grazien, ins-
besondre dic, welche dem Beschauer den Riicken kehrt, die 8 Horen des
Gittermahls und einige Amoren in den Stichkappen; von Giulio Romano:
den Cupido der Grazien-Gruppe und Teile der Deckenbilder; von Penni: einige
Zwickel und andere Teile der Deckenbilder. Dagegen gibt die Anmerkung
zur ed. Milanese Vasai’s (T. VIII p. 107: Questa storia fece dipingere a
Pellegrino di Modena ed io n' ho 4l disegno) allerdings ohne ecingehende Be-
griindung an, dass der den Cupido kiissende Jupiter von Pellegrino da
Modena gemalt sei, von dem Vasari sagt, dass dic Hilfe, welche er dem
Raffacl bei Ausmalung der vatikanischen Loggien leistete, so ausfiel, che
Raffaello si servi poi di lui in molt’ altre cose (T. VIII p. 330). Bellori
(descrizione delle immagini dipinte da R. p. 77=153 cd. Rom, 1821) weist
die Ausfiihrung grosstenteils dem Giulio Romano zu, dessen manierd pi
fiera e risentita e congiunta ad wna gran praitica di colorire .a fresco
senza ritocchi erkennbar sei, nur am Gottermahl habe Penni mehr Anteil;
Raffacl habe an mehreren Stellen Hand angelegt, wirklich gemalt habe er nur
die Grazien-Gruppe, wiihrend der Cupido derselben von Giulio sei. Letateres
halto ich mit andern schon wegen des stark in's Zicgelrote fallenden Tones
der Figur fir das walrscheinlichste. Fiir die vollendetste wird allgemein
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die Malerei der dem Beschauer den Riicken kehrenden Grazie gehalten, und
sie dem Raffacl sclbst zuzuschreiben konnte man dadurch bewogen werden,
dass die Gruppe von Marc Anton gestochen (Bartsch le peintro gravewr XIV
344) und von Annibale Caracci in Oel copirt worden ist (Bellori descr. delle
immagini dip. da Raff. p. 78). Doch ist dies’ Argument nicht recht boweis-
kriftig, denn auch der fliegende Merkur und der den Cupido kiissende Jupiter
sind von Marc Anton gestochen (Bartsch XIV, 843 und 842), und dio Gruppe
der Venus, Juno und Ceres ist auch von Caracci copirt, und doch zeigen sie
nicht jenen besonderen Zauber dor Farbengebung, um sie dem R. selbst zuzu-
schreiben. Wie im Text bemerkt, wird meiner Meinung nach bei der jetzigen
Uebermalung positive Zuweisung der Gruppen an bestimmte Maler nicht
mehr gelingen, es sei denn, dass ncue Documente zum Vorschein kommen.

%) Dies geschah im October 1508, wic die von Cugnoni Not. 90
publicirte Urkunde beweist.

) Danach die Vita p. 64, 2.

®1) Danach die Vita p. 61, 22 proprium eidem cubiculum pingendum
dedit ac brevi demortuo Julio IT ipsum successori Leoni conciliavit, Man
hiite sich aus dem brews zu schliessen, dass Fabio Chigi tiber den Zeitpunkt,
in welchem Agostino den Soddoma fiir die Arbeit in seiner Villa heranzog,
gonaucr unterrichtet gewesen sei als Vasari. — Wenn R. Vischer (Sodoma
8. 28) die Fresken des Sodd. 1513, Jansen (Soddoma 8. 98) erst 1514 sotzt,
und Liibke (Gesch, der ital. Malerei II, 402) in letzterem Jahre gar erst dio
Berufung Soddoma’s erfolgt sein lisst, so sind alle diese Ansiitze zu spiit.

%) Dies Fresko wird meist mit Stillschweigen tibergangen. Titi de-
scrizione p. 85 nennt es: di incerto autore. In Ad. Braun’s Palais de la
Farnesina N. 74 wird es dem Vasari zugesehrieben, ich weiss nicht, aus
welchem Grunde. Jedenfulls erwihnt Vasari in seiner Autobiographie das-
selbe nicht. Der jiingere Richardson (traité II1 p. 194) imte nicht blos in
Bezug auf die Erklirung des Bildes — wne Lataille, ou T on voit Alexandre
monté sur un grand cheval — sondern auch in Bezug auf die Schule, indem
or es, wio alle Fresken des Zimmers, der école Romaine zuwics. Was er
an allen Fresken des Zimmers tadelt, trifft nur auf dieses cine; auf- die
Hochzeit Alexander’s angewendet, wird sein Tadel zur Selbstverurteilung.
Endlich kann ich auch hicht glauben, dass aus den Worten von Crowe und
Cavaleaselle (history of painting in Italy TII, 892 = 1V, 409 Jordan: in the
hall of the upper floor, which precedes the rooms adorned Uy DBazzi and
Beceafumi) zu schliessen sein sollte, dass sio Beccafumi fiir den Maler
dieses Fresko halten. Es scheint mir fir diesen zu schlocht. Nur das
konnte ich allenfalls fiir méglich halten, dass Soddoma auch dieses Fresko
begonnen, jedoch kaum iiber die allorersten Anfinge gebracht habe. _

%) Diese Uebereinstimmung ist von Vischer (Sadoma 8. 30) bemerkt,
aber umgekehrt, wie auch von Liibke (Gesch. d. ital. Malerei IT, 402) als
Beweis fiir Einwirkung Raffael's auf Soddoma erklirt worden. Doch muss
diese Ansicht nach unsrer Auseinandersetzung aus chronologischon Riicksichton
aufgegeben werden, denn die Befreiung Petri ist im J. 1514 gemalt. — Auf
sich beruhen lasse ich die cbenfalls unverkennbare Achnlichkeit im Kopf
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Alexanders mit dem des Apoll auf dem Bilde des H. Morris Moore ,Apoll
und Marsyas®, weil dessen Meister nicht feststeht.

%) Arvchivio III p. 212 und 215 sq.

%) Diesen Tag nennt die Vita p. 82, 5; den 10. April Fca prodlomo
p- 48 und notizie p. 3.

%) v. Reumont Jahrbb. f. Kunstw. I 218 nennt filschlich 4 Sthne.

%) Vita p. 77 und 81.

%) Vita p. 82, 18 .und 49, 30.

%) Vergl. v. Reumont 1. L

100) Die Quittung Leo’s vom 6. Mai 1521 und das Verzeichnis der von
ihm verpfindeten Sachen ist bei Fea notizie p. 90—92 abgedruckt.

11) In der Bulle (bei v. Reumont L. 1. 8. 219) heisst es: #imers facile
possit, me, nisi ccleri el restauratione prospectum sit, deformi ruina breve
tempore collabatur.

1%y Vergl, die im Archivio 1. 1. II p. 219—223 pubhclrten Urkunden
und Fea prodromo p. 46 und notizie p. 5.

103) Descrizione delle immagini dipinte da Raffacllo, Roma 1695 p. 83.
(ed. 1821 p. 861). Aus ihm schopft Titi descrizione p. 34 sq. (ed. 1763).

104) Springer (Raffacl S. 844) sagt filschlich 1701. Bellori  1696.

108y Vergl, Comolli vita inedita di Raffacllo p. 86.

196) Vergl. Anm. 74).

v7) Traité III p. 197.

18) Mit Recht haben Crowe und Cavalcaselle IIT p. 389 = IV, 406
Jord. die éltere Ansicht (Bottari vita di Bonarroti p. 166. Comolli vita di
Raffacllo p.87. Lanzi stor. pitt. d.Ital. I p. 197 im Widerspruch mit p. 411),
dass Daniel da Volterra die Decke gemalt habe, zuriickgewiesen und
diesclbe auf eine Verwechslung mit dem im Palazzo Farnese gemalten Friese
(Vasari IV p. 579 ed. Fir.) zuriickgefihrt. Warum Gruner, Fresco Decora-
tions and stuccoes p. 9 wenigstens die Verzicrungen auf Goldgrund dem
Daniel zuschreibt, weiss ich ebenso wenig, wie warum die Pilastermalerei
von Soddoma herriihren soll. (Vergl. Anm. 118)

1%) Eine Abbildung der Decke gibt Gruner 1. 1. pl. 18.

10y Fulgentius Mythol. I, 26: De sanguine Medusae nasci fertur
Pegasus in figuram Famae constitutus. Virtus (Perseus) enim dum terro-
rem (Medusam) amputaverit, famam generat: unde et volare dicitur, quia
fama est volucris. Vergl. Mythogr. Vat. III, 14, 8. I, 130. II, 113. —
Zur Darstellung der Fama vergl. Ovid Met. XTI, 46: tota est ex aere sonanti,
tota fremit vocesque refert iteratque quod audit.

11) Vergl. Hygin. poet. astr. II, 18.

u2) Vasarj T. VIII p. 299 hat in beiden, im einzclnen von emzmder
abweichenden, Ausgaben aus diesem einen Bilde zwei gemacht: Et quello
che di stupenda maraviglia vi si vede & una loggia sul giardino dipinta
da Baldassare con le istorie di Medusa, quando ella converte gli huomini
in sasso et — die zweite Ausgabe fiigt sogar hinzu: eppresso quando Perseo
le taglia la testa con molte alive storie me’ peducci; das Bild des Wagens
hat er ganz ausgelassen.
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113) Teh halte die Zahl derselben fiir bedeutungslos, da jedoch Crowe
und Cavaleaselle dieselbe auf sicben angeben, so bemerko ich, dass es nur
sechs sind.

) Vergl. Hygin. poet. astr. II, 1 und 2. Vermutlich hat sich Peruzai
an dieses in viclen Handschriften erhaltene, zucrst Ferrara 1475 gedruckte
‘Workchen bei sciner ganzen Darstellung des gestirnten Himmels gehalten.

1) Vasari begniigt sich mit molte altre storie. Crowe und Caval-
casclle IIT p. 889 haben die Darstellungen weder vollstindig noch richtig
aufgezithlt. — Interessant wiire cin Vergleich dieser Darstellungen des Thier-
kreises mit den ilteren des Perugino im Cambio zu Perugia.

119) Ueber dies Bildchen vergl. S. 21.

117y Damit glaube ich die Sache genauer zu bezeichnen als Crowe mit
dem Hinweis auf die ,,ctrurische Vasenmaloreit, '

1) Auch hier ist dio Autorschaft des Danicl da Volterra (Titi descriz.
p. 452 ed. 1763) unbegriindet. Vergl. A, 108).

19) Hist. of Paint. in North Italy vol. II P- 818 = VI, 872 Jord.

1) Crowe: a composition of three figures (baffling). Jordan: eine
undeutsame Gruppe von drei Figuren.

21) Bo sagt Ovid (Met. III, 726) von Agave: collaque iactavit movit-
que per aéra crinem.

123) Falsch Crowe: two females seated let birds ly out of a wicker
cage, perhaps the fable of Pandora. Ucber dic Deutung des Palladio vergl.
oben A. 59). :

%) Falsch Crowe: perhaps the fuble of Admetus and the golden hair.

1) Falsch Crowe: A male and female wrapped together in « mantle,
perhaps Pluto and Proserpina, o,

1%%) Erstores sagen Titi descriziono p. 85 und Crowe; letzteres derselbe
Titi p. 452 und Francesco Dracciolini in sciner komischen Epopoe ,lo scherno
degli dei’, Venctia 1627 — in der crsten Bearbeitung (Firenze 1618) fehlen
die G letzten: Gosiinge noch — Canto XVII str. 8 p. 852:

gran cosa ¢ U arte; e quei, ch’ han visto il sanno,
disegnata una testa col carbone

nella loggia de Ghisi, anco il pennello

dietro a les rimaner di Raffacllo. —

) Die fritheste Erwihnung dieser Tradition finde ich — Palladio
und Vasari gedenken des Kopfes tiberhaupt nicht, Bracciolini nennt keinen
Kiinstler-Nanien, die von Comolli herausgegebne vita anonima di Raffacllo
(p. 86) kann als selbstindige Quelle nicht gelten — bei Titi descrizione (1686)

P85 (una testa colossea, che da alcuni si crede di Michelangelo Bonarotiz,

di che nessun scrittore ha lasciuto memoria) und p. 452 (la testa colossale
¢ chiaramente del Buonarotti, né altri era capace di disegnare a mente
una testa st tremenda com tanta bravura. dicesi che stando Daniello in
proscinto di dipignere questa lunetta, ando il Bonaroti per parlarli ete.).
Vergl. Bottari, vita di Bonarroti p. 166 und Comolli p. 87 n. 97.

127) Vergl. A. 108).

) So Gaspare Celio (vergl. Titi 1. 1. p. 85), Pranctti in seciner —
ganz unbedeutenden — deserizione delle pitture esistenti nei Palazzi Farnese
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e Farnesina (ed. II, 1825) und in neuester Zeit Termolieff (Ztschr. f. bLild.
Kunst, Beiblatt, 1878 Nr. 83 Sp. 555).

1) Vergl. Comolli L 1. p. 85 und 87. D'Argenville abregé de la vie
des fam. peint. p. 82. Richardson traité IIT p. 197. Gsell Fels, Rom
S. 9422 Lermolieff 1. L

189) rifless. p. 5. difes. p. 4, gebilligt von v. Rumohr, Ttal. Forsch.
111, 141.

1) Met. IV, 31: adsunt Nerei filiae chorum canentes et Portunus
caerulis barbis hispidus et gravis piscoso sinu Salacia ¢t awriga parvulus
delplini Palacmon, iam passim maria persultantes Tritonum catervae,
lvic concha sonaci leniter bucinat, ille serico tegmine flagrantiae solis ob-
sistit, alius sub oculis dominae speculum progerit, currus bituges alii sub-
natant. talis ad Oceanum pergentem Venerem comitatur exercitus.

1%2) Dabin rechne ich auch den von einer romischen Autoritit (wahr-
scheinlich  Fea, vergl. prodromo p. 45) gegen Haus (dif. p. 4) erhobenen
Einwand, dass die Figur als Venus zu jung resp. jiinger als die Venus des
Psychecyclus sei. Dies trifft kaum auf die Venus, welche vor Zeus steht,
oder auf die tanzende Venus des Gittermahles.

13%) Toben Michelangelo's II, 306—309% Kiinstler und Kunstwerke
I, 26—30 und 58. Jahrbb. f. Kunstwissenschaft I, 65. Leben Raphael's
p- XV. Vergl. auch v. Reumont, Jahrbb. I, 218 sq.
%) Die von Grimm (Leben Michelang. II, 808) aus Pungileoni ange-
fiihrten Worte des Gallo Egidio lib. III, pag. 16
~ nec munera desunt
Et Veneri et Veneris puero, velut illa sub undis
Orta inter superos rebus pulcherrima praesit
beziehen sich, wie aus dem 8. 15 sq. Gesagten hervorgeht, weder auf die
Farnesina, noch iiberhaupt auf ein Gemiilde. Dass auch Palladio dieses Fresko
nicht erwiihne, ist gleichfalls oben (8. 19 sq.) erdrtert.
1%} v, Reumont, Jahrbb. f. Kunstwissenschaft I, 216.
138) Malvasia, Felsina pittrice, Bologna 1678, II p. 237.
137) Ib. p. 240.
138) Ib. p. 246.
19%) Ueber ein andres pomp. Gemilde vergl. Jahn, Arch. Beitr. 8. 416.
1% Vergl. Nonn., Dion. I, 58. VI, 81. XXXIV, 80, we sie neben
Thetis, Amphitrite und Aphrodite erscheint.
1y Mithin scheint weder Cytherea noch Latoa noch Umstellung
(Bachrens, Rbein. Mus. 32, 219) nitig.
142) Vergl. Preller, Rom. Mythologie S. 3942
1#43) Ovid Met. XIII, 758 sq. lisst Galatea sagen:
. Pro quanta potentia regni
est, Venus alma, tui! Nempe ille tmmitis et ipsis
horrendus silvis et visus ab hospite nullo
impune et magni cum dis contemtor Olympr,
quid sit amor, sentit nostrique cupidine captus
writur,
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) Wer sich wirklich Rechenschaft geben will iiber das, was Raffael
malen wollte, kann nichts anfangen mit dem, was 1’:185{1\':111}, Raph. ' Urh.
II, p. 143 sagt: cette peinture représente allégoriquement le triomphe de
la beauté étherée sur les plaisirs matériels ouw, pour wmieur dire, c'est en
quelque sorte la vie de Udme qui Uemporte sur la vie des sens. Aber auch
Burckhardt's (Cicerone 8. 1025°) Deutung: (I7s handelt sich um) das Fr-
wachen der Liebe in seiner vollen Majestit. Die Flivstin des Meeres st
lavter wonnige Sehnsuclit; wmeiclt von Amorinen, umgeben von Nymphen
and Tritonen, welche die Liebe sclion vereinigt hat, schwelt sie auf ihrer
Muschel iber die ruhige Fluth, halte ich nicht fir ganz treflend, weil sie
die im Text hervorgehobenen Besonderheiten iibersicht.

148 id. X1, 17:

xadeldpevos ¥ Exl 3 é‘pa'
ubnhis &5 wivtov opim dadz Toadt *
"Q hevea Taldzata, i whv gdovt & olml)r‘,
posyw yauputioa, c?‘q)‘wtapl bugaros duds xth

19y imagg. IT, 18 &t dadtd moysewzdy dopa, ws Azuzi] Tz elr, xat
qadpos xat 13wy dppaos %Ik

1Y) F dica ol ell' & bianca pite che il latte

Ma pin superba assai ch'una vitella cte.

1#8) Vergl. auch die ,Manto* des Poliziano (Opp. ed. Par. 1519 T. IL
fol. JXXXV):

Sed quid o tam dulce tibi est Galatea sub undis
Quam formosa vocet nequicquam ad littora Cyclops,
infelic Cyclops.

Die Version, welche bei Properz IV, 2, 5 (1,45) angedeutet, bei
Nonnos und in Denkmiilern Ofter begegnet (elbig, Symbol. philol. Bonn. in
hon. Ritschelii 8. 362 sq., dazu ein Relief in Turin, Bull. d. 1. 1873,
p. 139 (?) und ein pomp. Wandgemiilde: Mau, Bull. 1874, p. 202), wonach
Polyphem von Galatea begiinstigt wird, scheint der Renaissance fremd ge-
blieben zu sein.

149} Bilder aus d. neuern Kunstgeschichte, S. 84.

150) Etwas modificirt Jahrbb. d. Kunstwiss. II 8. 848 und 349.

151y Preuss. Jahrbb. XXXIV 8. 43.

15%) Unzweifelhaft hat bercits Lodovico Dolce in der oben (S. 49) an-
gefiihrten Besprechung des Bildes diese Stelle im Sinn.  Das Gedicht er-
schien zuerst 1494, wodurch sich die Vermutung der IHerausgeber der
deutschen Uebersetzung Dolce’s  (Quellenschriften f. Kunstgeschichte 1II,
Wien 1871, S. 79) widerlegt, dass die Verse Poliziano’s mit Riicksicht auf
Raffael's Galatea geschrieben seien. Von neuem hat Bpringer (Raffacl,
S. 264) auf die Stelle hingewiesen.

133) Vergl. Iesiod. scut. Here. 211 3ot & avaq,usmmvt:; Behglvee.
154) Theocr. id. XTI, 29:

odverd pou hasie piv dgpds Eml mavel petdny

&8 dicds térocw mott doivepoy o pla paxpd,

efs & ogdadpwds Omeet.

Vergl, O. Jahn, Arch. Deitr, S, 415.
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155) Von dem muschelblasenden Triton und der ihm - benachbarten
Nereide der r. Ecke gibt es eine schine Rotstiftzeichnung in der Akademie
zu Venedig (Braun, Nr. 145).

158} Vergl. die Zusammenstellungen von Jahn, Ber. d. sichs. Ges. d.
Wiss. 1854, 178 sq. Von solchen lernte er beispiclsweis wol nicht nur die
thierischen Ohren und die Bildung der Leiber, sondern auch den schwer-
miitigen Gesichtsausdruck der Seecentauren, wie ihn besonders der Ruder-
halter zeigt. Auf ein Relief als Vorbild fiir diesen weist, wie Springer be-
merkt, die Art hin, wie er die Wellen stampft, als wiiren sie foster Boden.
Auch Amoren finden sich in diesen Mcerthiasoi hiiufig.

157) Springer (Raff. S. 510) erwiihnt besonders zwei Reliefs; aber in
dem ersten von einem Sarkophuge ,in aede D. Francisei ad Ripas (Bartoli
admiranda Rom. t. 31 u. 82) stimmen weder die Amoren noch die Nereide
mit unserm Fresko iiberein; und auch in den Tritonen des andern (Millin
gall. myth. C, 40G), welche Ruder halten und die Muscheltrompete blasen,
ist keine wirkliche Uebereinstimmung mit den entsprechenden Figg. des
Fresko im einzelnen vorhanden. Gleiches gilt von der das Gewand iber
sich haltenden Nymphe.

1%} Eine farbige Nachbildung gibt Gruner, Fresco Decorations pl. 17a.

159) Vergl. Bellori descr. p. 1702 und oben 8. 37.

160y Tom. IIT p. 49 ed. Rom.

161) Eine nicht ganz iibereinstimmende Skizze dieses Amor gibt die
Ritelzeichnung in Dresden (Brann Nr. 76, wo der Bogen filschlich auf
Diana bezogen ist).

16%) Die Zacken desselben sind umgebogen, so dass Vasari ihn fiir den
Karst des Vertumnus erkliren konnte.

13) Gegen die besondere Beziehung, welche Springer (Raffael S. 341)
diesem Amor beilegt, dass er nicht allein die Attribute des Merkur trage,
sondern auch das Wesen desselben im Scherze nachiiffen wolle, mochte ich
mich sceptisch verhalten. Wenn er sagt, Raffuel habe ihm den wirklichen
Gotterboten benachbart, so ist dies nicht genau. Es befindet sich der Amor
mit dem Symbol des Dionysos zwischen ihnen. Komisch wirkt nur dio
Grandezza, mit welcher sich dieser Amor einem Tambourmajor gleich bewegt.
— Eine Rotelzeichnung dieser Gruppe von zweifelhafter Echtheit im Museum
Teyler zu Iaarlem nennt Passavant Raph. d’ Urb. II p. 286 Nr. 19.

184) Dieser Amor ist gestochen, wahrscheinlich von Agostino Veneziano
(Bartsch XIV p. 179 Nr. 218).

165) Eine Rotelzeichnung dieses Bildchens im Museum Teyler zu
Haarlem nennt Passavant 1. 1. 286 N. 25. : .

166) Vergl. Her, II, 145. Diod. Sic. IV, 39." Alberic. L 1. e, 22: Her-
cules Iovis filius quem in deorum collegio antiqui acceperiunt.

17) Vergl. Mythogr, Vat. I, 127. 1I, 48. Comment. Bern. Lucan. ed.
Usener p. 111. O. Juhn, Ber. d. siichs. Ges. d. Wiss. 1869 S. 25 sq. Dazu
das jiingst cntdeckte pompejanische Wandgemiilde mit griechischem Epi-
gramm (Sogliano, Bull. d. Inst. 1876 p. 29 sq. Fiorelli notizie degli scavi

di antichitd 1876 p. 13—15. Dilthey epigrammatum graccorum Pompeis
9*
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repertorum trias, Turici 1876, p. 2 sq.) Auch Annibale Caracei hat in einem
der Fresken des Palazzo Farnese diesen Kampf dargestellt.

1%%) ¥ergl. Conze, Herocn- und Gittergestalten 8. 12.

%%} Yergl. Valeufinelli, Marmi scolpiti della Marciana N. 193 und 199.
Heydemann, Antikensammlungen in Ober-Italien 8. 66 N. 10.

Y p. 155 ed. I o penso che R. sommo estimatore e sequace
dell’ arte degli antichi raccogliesse dalle ruine qualche vestigio di questa
nvenzione, acendone veduto un disegno fatto mella sua scwola con due
Amori sopra un trofeo composto di armi e di spoglie degli Det,  Uno
stnile se me vede nel Musco della Biblioteca Barberina appresso anda pic-
colw statuette di Venere antica di metallo. Nel quale trofeo sono scolpiti
d delfino di Nettuno, il martello di Vuleano, la clava &' Ereole, la stringe
del Dio Pane, il serpe &' Esculapio, U arco e la faretra di JApolline, 1l tim-
pano e 'l cembalo di Bacco con due Amoretti nella sommit, che celebrano
il trionfo della madre e Dea della bellezza,

') Mirri, le antiche camere delle Torme @i Tito £ 13.

‘ %) Bellori und Springer (8. 339) nennen das diesem in der Antho-
logie folgende Epigramm (215) des Thilippos:
Yodfsavres "Muprov 1 6 Gxhotowy "Fpwzzs
%06p05vT alavdzov oxiha ppuassinevot.
Dolfoy <isa gégover, Auds 82 xzpauvdy, "Aprog
omhoy %ol wovény, ‘Hpazdiovs jéradoy,
ctvahlon e Y205 tpr3ziis Adpy Hipon w2 Bduyoy,
mend wé ‘Fopod, lamdiag "Aptépiios zoh,

Aber in dem anderen Epigramm fehlt Artemis in gleicher Weise wie
bei Raffacl, '

') Denn Tulgentius hat gerade die Mehrzahl der von Raffael vor-
gefiihrten Seenen tibergangen. Dasselbe gilt von Boceatius’ de geneal. deor. V, 23,
welches Werk {iberhaupt auf die Farnesinafresken ohne Einfluss geblieben ist,

1) Man michte hier am ersten an den jingern Filippo Beroaldo
denken, ‘welcher gerade Apulejus’ Metamorphosen Bologna 1500 mit Com-
mentar herausgegeben hatte und andrerseits zu dem Kreige Agostino Chigi's
gehirte, wie die oben (S. 18) abgedruckte Ode zeigt.

%) Letzterer Name findet sich bei Apulcjus nur V, 23 und VI, 10.

1) Beitriige zu Raphael's Studium der Antike, Leipzig 1877, S. 49.

) Uebrigens hat ihn auch Giulio Romano in der Hochzeit des Amor
und der Psyche im Palazzo del Te zu Mantua als Jiingling dargestellt; somit
ist die Behauptung von Conze (Heroen- und Gitter-Gestalten S, 28) zu
modificiren. Dagegen in Coxeyen's Compositionen (vergl. oben 8. 85) crscheint
er als Knabe. : ’

1%) Wenn Venus V, 29 von seinen smmatur: amplexus redet, so ge-
schicht dies, um ihn zu krinken. Uebrigens vergl. auch IV, 80 und V, 4.

17%) Auch der Hymeniius der Alexanderhochzeit Soddoma's ist Melle-
phebe, die Amoren sind Putti. , .

%) Vergl. 1V, 28 und 81; V, 28, 29 und 31.

B IV, 81 hunc (Cupidinem) perducit ( Venus) ad illam civitatem
et DPsychen coram ostendit. ‘ :

TT_&
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52V, 31 Venus indignute rvidicule traclari suas iniwrius praeversis
illis altrorsus concitato gradu pelugo viam capessit.

8 VYergl. Ovid Her. XV, 78 tendere summissas ad tua crura
manus und die in der folgenden Note citirte Stelle des Ilias.

#4) 1L a, 500 sq.

(Bzt5) 243z yodvow (Auds)
oot (Zzds 3) antov fato
und 528:
1, wol wavdrew &7 dopde vedes Kpoviow.

Es sei gestattet hieran eine weitergehende Bemerkung zu kniipfon. Die
apulejanische Erziihlang von Cupido und Psyche bictet in leicht erklilicher
Weise cine grosso Menge von Motiven, welche in der Ilias und Odysseo
hegegnen,. oft in mannigfachen Verschlingungen. Schon die ILeiden, welche
Psyche durch den Zorn einer beleidigten Gottheit zu bestehen hat, welche
sic auch in das Reich der Proserpina treiben, ehe sie mit Cupido als Gattin
vereint wird, erinnern an die Leiden des Odysseus. Doch fehlt hier der
Raum diese Beziige in voller Ausfihilichkeit darzulegen. Ich halte mich
daher nur an cinige von denjenigen, welche Raffacl fir seine Darstellung
ausgewiihlt hat. Der ersten Scene entspricht dic Weisung, welche Athena
dem Tandaros gibt, auf Menclaos mit dem Pfeil zu schiessen (LI 3, 94); der
dritten dic Verspottung der Aphrodite durch Ilera und Pallas (Il =, 418);
der vierten die Fahrt der Aphrodite zum Olymp im Wagen des Ares (IL e,
355 s.}; der finften die Trostung der Aphrodite durch Zeus (cbendasclbst
V. 497 sq.). und die Bewilligung des Ifermes durch Zeus an Pallas oder an
Priamos (Od. ¢, 28 sq., Il. w, 338 sq.); der sechsten der Flug des Ilermes
zu Kalypso (Od. ¢, 51) oder zu Priamos (Il o, 347), dem Iochzeitsmahle
der Gotterschmauss nach der Versihnung (Il a, 584—G604). Raffuel sclbst
aber scheint mir noch mechr unter dem Eindrucke homerischer Motive ge-
standen und manchen Scenen geradezu neuwe Reminiscenzen untergelegt zu
haben. Dahin rechne ich ausser der in Rede stehenden Scene, auf welche
die angefiihrte Stelle (Il a, 500 sq.) ecingewirkt zu haben scheint, die zweito
Gruppe, fiir welche das Il y, 154 geschilderte Entziicken der troischen Greise
ither die Erscheinung der Helena von Einfluss gewescn sein diirfte; des-
gleichen die Ilinzuftigung der Flussgitter zu dem Gotterrat nach Il v, 7 sq.;
vielleicht auch das gespannte Verhiiltnis zwischen Jupiter und Juno im
Hochzeitsmahl nach 1l a, 539 sq.; Uebertragung von Ziigen des Hephaistos
(Il @, 584 und 598) auf Dacchus und Ganymed ebendasclbst.

5) Od. ¢, 51 gzda &mad &mt xipa Moy opvith fovxds.

19) 1. w, 347

%05pg algupnTion doas
mp@Toy SmvrTy, Tobmep YapEoTaTY T3,

57y Trrtiimlich redet Grimm Michelang, II, 127% hier und in der
10. Gruppe von einem Ielm. .

%) Eine Rotstiftzeichnung ist im Louvre (Braun N. 257).

1) Passavant Raph. 4’ Urb. II p. 284 redet filschlich von der Urne
mit Styxwasser. ,



— 134 —

1%9) Vasari nennt ihn Ganimede. — Ueber eine Handzeichnung
der Gruppe vergl. 8. 125 A. 88).

1) Nichf eine Trompete, wie Bellori p. 141 meint; denn die allein
sichtbare Spitze — das iibrige ist durch die Guirlande verdeckt — zeigt
kein Mundstiick. Auch an dem nach dicsom Fresko gomachten Stich des
Jacopo Caraglio (Bartsch XV N. 50 p. 86) hat er einen Heroldsstah. Auch
die prachtvolle Rotstiftzeichnung in Weimar (Braun N. 144) lisst nur an
einen solchen denken.

19%) Eine Wiirdigung dieses Kunstgriffes gibt schon Serlio de archit. IV
¢. 11 p. 845 transl. .a Saraceno. ’ .

198) Die Riicksicht darauf, dass Jupiter auch auf dem zweiten
Deckengemiilde, dem Iochzeitsmahl, die Schale hilt (Bellori p. 159) war

wol kaum von Gewicht. Dort empfingt er sie aus den Hinden eines

andern, seincs Mundschenken; hier hitte er sie gereicht.

19¢) So sitzen Pallas und Diana auch in der Darstellung des Gotter-
rates und dos Gottermahles im Codex Ambrosianus der Ilias T. IX wnd X
neben einander.

195) Auf ihn passt, was Ovid Metam. 1V, 18 sagt: fu formosissimus
alto conspicerts caelo.

198) Qvid Fast. I, 139.
97 Alberic. de deor. im. c. 14. Vergl. Preller, Rom. Mythologie
S. 1512

198} 7, B. Miiller-Wicscler Denkm. Alt. Kunst I, 63, 328.

199) cur navalis in aere
“altera signata cst, altera forma biceps ?
V. 233: - Tuscum rate ventt in amnem
ante pererrato falcifer orbe deus.
V. 239: at bond posteritas puppem formavit in aere

hospitis adventum testificata dei.

Bellori (p. 146: memoria della sua venuta in Ttalia e dell’ ospizio di
Saturno) hat die Rollen des Janus und des Saturn vertauscht.

20y Aristid. or. in Jov. I p. 10 ed. Dind.

1) Vorgl, Arrian Anab. VI, 1, auch Aesch. Suppl. 284 sq., welcher
die Aethiopen zu Nachbarn der Inder macht. S. Riese Jahrbb. f. Philol. 117
S. 698.

22) Nur Vesta liess er weg; diese fohlt {iberhaupt in der Renaissance,
welche sich darin mit Tlias und Odyssce in merkwiirdiger Uchereinstimmung
befindet. ‘ ‘

208) Vergl. A. 184).

24) An dem 8. 66 geriigten Fehlor leidet Bellori’s (p. 148) Deutung
der Sulzfisser, che il sale sia degno cibo della sapienza degli Dei, e che in
se sostenga la sostanza delle cose. Das salinum durfte auf keinem Tische
fehlen, und als heilig (Arnob. adv. nat. IT, 67) am wenigsten auf dem der
Gotter selbst.

%) Dieses Gefiss ist sichtbar an der prachtvollen Rotelzeichnung

. dieser 3 Grazien in der Windsor-Sammlung (Grosvenor Gallery Publications,
Raphael and Michelangelo N. 14).

.
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26) Vergl. Apul. VI, 24 ceteris Liber ministrabat. Ueber die Rot-
stiftzeichnung dieser Figur in der Ambrosiana zu Mailand (Braun N. 129)
vergl. oben S. 82. .

, 7y Vergl 1. a, 598 ("Hoatstos) olvoyder yhuzd véxrap amd xprzipos
aPIGTON.

%) Vergl. Il «, 584 &rmas appueinzllov prrpt oy v yzpt <ifa
und Cod. Ambros. 1liad. t. X ed. Mai. ]

209 Dellori p. 150 nennt sie filschlich Deianira. Vergl. Prop.I, 13,23
caelestem flagrans amor Ilerculis Heben. '

29y Ueber die Achnlichkeit in den Kopfen dieser Horen mit der so-
genannten Fornarina vergl. oben Anm. 83).

1) Vergl. Apul. L L Ilorae rosis et ceteris floribus purpurabant
omnia.

22) Dies hat Bellori iiberschen, wenn er den Kocher fiir den des Amor
selbst hiilt mit der gesuchten Deutung: porta la faretra vota senza strali
promettendo in questo giorno di mon ferire ¢ svelati gli occhi benda lu
fronte (p.151). Platner hat hier (8. 600), wic meist, nur Bellori’s Deutung
wiederholt.

#3) An der Rotstiftzeichnung der Albertina (Braun N. 168) ist das
Gewand Apollo’s nur flichtig angedeutet, sonst stimmt dic Figur vollig.

214) In der Darstellung des Gottermahls im Codex Ambrosianus T. X,
dessen Bilder tibrigens dem R, vollig fremd geblichen sind, ist Urania die
Fithrerin des Muscnchors. ‘

219) Vergl. O. Jahn, Arch. Deitr. S. 128. Heydemann, Arch. Zeit.
1869 S. 21. Primer de Cupidine et I’syche, Vratislav. 1875, p. 61 sq.
(eine Arbeit, welche von Furtwiingler Ann. d. I. 49 p. 190 unbillig beurteilt
worden ist). Der kritischen Sonderung hat sich nicht geniigend befleissigt
Collignon, essai sur les monuments relatifs au mythe de Psyché, DParis 1877.
Bei der Mehrzahl der im ,Recucil des pierres du baron do Stosch‘ auf dus
apulejun, Mihrchen bezognen Gemmen ist bereits Toelken im Katalog der
Berliner Gemmen von dieser Ansicht abgegangen; bei den 4, fiir welche er
an dieser Deziehung festhilt, hat sich mir diesclbe angesichts der Originale
als hochst unsicher ergeben. Bei N. 694 ist mir sowol Psyche als die
Leuchte, bei 714 sowol Psyche als auch die Venus sehr zweifelhaft. Der-
Intaglio N. 718, Psyche vom Adler das Gefiss erhaltend, ist modern (Avch.
Anz. 1867 8. 67 und 70. Conze, Ztschr. f. Oestr. Gymn, 1874, 446). Und dass
N. 712, welche die gefesselte Psyche darstellt, auf das apulejanische Mihr-
chon, nicht auf-den alexandrinischen Mythos zuriickgehe, ist schr unwahr-
scheinlich. In N. 1127 (= Lippert Daktyl. 1 Tausend 840 p. 288) erkenne
ich nicht Pan mit Psyche, sondern mit Olympos. Ueber dic bei Collignon
unter N. 105—111 aufgezithlten Gemmen. kann ich nicht aus ecigner An-
schauung wrteilen. Dagegen glaube ich in der Tat, dass dem Urheber der Com-
position, welche uns in den 8 Sarkophagreliefs erhalten ist (Collignon
N. 164—166), mit einigen, jedoch unwescntlichen, Modifikationen diesclbe
Version wie dem Apulcjus vorlag. . Und Bekanntschaft mit dieser verriit
auch die Darstellung der Psyche mit der Biichse auf dem bei S, Lorenzo in




— 136 —

Rom gefundnen Sarkophagrelief (Bull. della commiss. arch. municip, Settembre-
Ottobre 1873 t. 4, 1. Collignon N. 187).

%) Vergl. Springer Ztschr. f. bild. Kunst VIII (1873) S. 72 und 73.
Raff. und Mich. 8.88. (C.Ruland) the works of Raphael in the royal library
at Windsor Castle p. 125 und 126.

#7) Schon von Albericus e. 5 (tertia dorsum in contrarium vertebat)
hervorgehoben.

%) Vielleicht ist dies der heut in den Uffizien (N. 263) hefindliche
iiberaus jugendliche Merkur (Diitschke, Antike Bildwerke in Ober - Italien
II1 N. 501 8. 215, abgebildet bei Clarac mus. do sculpt. IV, 660, 1518.
Miller -Wiescler, Denkm. A. K. II, 23, 811). TUlisse Aldroandi (le statue di
Roma ed. Ven. 1558 p. 121) sah ihn noch in wna loggia coverta piu @
dentro (vom Giardino des Belvedere aus). Vielleicht war also auch hierin die
Eripnerung Giovio's nicht genau. TUnter Julius UL (1550—1555) wurde er
— mnach der Randbemerkung eines Anonymus in dem Aldroandi- Exemplar
der Miinchner Bibliothek : {franslatus est Florentiom Julio 8. p. m. —
nach Florenz versetzt. Vergl. Michaclis Arch. Zeit. XXXIV S. 146 A. 3
und 8. 152 A. 9.

%) Schon von Vasari VIII, 45 richtig bemerkt: Et nella volla fece
il concilio de gli iddei in ciclo, dove si veggono nelle loro forme, abiti et
lineamenti cavati da lo antico con bellissima grazia et disegno espressi.

) Mus. Capitol. I, T. CI.  Arch. Zeit. 1869 T. 16. Vergl. A. 215).

) Vergl. 0. Miiller, Handb. der Archiiol. § 350, 4.

%) Vergl. Passavant Raph. d’ Urb. IT p. 233 sq. Liibke, Gesch. d.
ital. Malerei II 8. 380. Weigel, dic Werke der Maler in ihren IHand-
zeichnungen 8. 582 sq. — Die Nummern der mir bekannten Braun’schen Photo-
graphien nach Handzeichnungen habe ich immer an den betr. Stellen an-
gemerkt. .

%) Zu keiner Entscheidung der Frage fiihrt, was v. Rumohr, Ital. Forsch,
III, 140 sagt: Vor etwa 20 Juhren habe ich einige in drey Kreiden
fleissig gezeichnete Kopfe gesehen, welche damals mir das Anschen hatten
schoner zu sein als deren malerische Ausfihrung, wnd dennoch gehorten
sie z2u einer Gruppe, welche ihrer bessern Ausfihrung willen gewihnlich
dem Meister (Raffacl) beygemessen wird: den ziirnenden Gittinnen. Diese
Zeichnungen befanden sich damals im Besitz des Malers Prof. Abel,
welcher spiter zu Wien verstorben ist. — Wenn Rehberg, Rafacl 8. 105
sagt: Ks soll sich in England ein Ekleines sehr schines eigenhindiges
Gemdlde von R. befinden, wclches Psyche vorstellt, da sie wingeben von
kleinen Genien zum Himmel emporschwelt und einer von den Vorstellungen
in dreyeckiger Form in der Farnesina zum Vorldld gedient hat, so ist
damit wol dio farbige Zeichnung der Psyche carried to the Mountain in
the possession of W. Russel Esq. (Ruland, the works of R. p. 734 N. 79)
gomeint.

#4) Blatt 4, 7 und 13 sind von Ag. Veneziano, die iibrigen vom
Meister mit dem Wiirfel. — Von diesen sind zu scheiden die 2 Stiche delle
nozze di Dsiche state dipinte da Raffacllo non molto innanzi, welche
Vasari T. X p. 209 dem Agostino zuschreibt. Wahrscheinlich sind diese

—————
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wicderzufinden im Stich der Gotterversammlung von Caraglio (Bartsch XIV
N. 54, p. 89) und in dem des Gottermahlos vom Meister des Wiirfels
(XV N. 88, p. 210), welcho nach den Fresken oder Zeichnungen zu den-
selben, aber mit starken Veriinderungen, gemacht sein worden,

#5) Die daselbst geiiusserte Vermutung, dass einige der Stiche nach
den Fresken Giulio Romano's im Palazzo del Te zu Mantua gemacht scien,
wird spiter (Note p. 53) mit Recht zuriickgenommon.

#6) Die Kunsthandlung von Amsler und Ruthardt stellte mir ihr sehr
schones, vordem in der Sammlung Didot's befindliches Exemplar freundlichst
zur Verfiigung.

#7) Fiir diese Composition hatte Coxcyen an Apulejus keinerlei Anhalt
und so folgto er ganz und gar dem R., indem er sogar auch den Merkur
der Tsyche die Schale reichern, den Fuss des J upiter auf einer Kugel ruhen
liess, den Janus hinzufiigte und nur den Pluton und die Flussgitter weglicss,
offenbar weil ihm diese nicht in den Olymp zu gehiren schienen. Im
iibrigen hat er nur einzelne Fige. umgestellt und gewisse Motive veriindert.

) Vorgl. Passavant 1I p. 582 N. 59.

%) Zweifelhaft ist, ob die Bemerkung Dottaris’ (L. L): Il sign. Carlo
Jatris pittore Inglese acquisto in Firenze circa il 1735 8 pezzi di pensiers
originali di questa farola durch Passavant I. L, welchor in dem Jatris den
Schwindler Jervas vermutete, ihre endgiiltige Erledigung gefunden hat. Was
Rehberg, Rafacl S. 104 sagt: Aus der Geschichte der Psyche hatte R,
schon friiher eine Folgereihe von Scenen nach der Erzihlung dicser Iubel
des Apul. gezeichnet, mehrere derselben in seinem Ilause auf die Mauer
gemalt und diese Gegenstinde hier mehr geschichtlich als allegorisch Ue-
handelt, das gechirt in das Bercich der in diesem Buche auf's iippigste
wuchernden Hariolationen. Im iibrigen vergl. Passavant p. 582.

*¥) Eine Federzeichnung in den Uffizien N, 250 (Riickseite) gibt eine
Skizzo des Grundrisses mit den Maassen und der Aufschrift: Sala de Misser
augustino Chigii von Peruzzi’s and. Auch von dieser verdanke ich Ferri
cine Durchzoichnung.

1) Pietro Arctino erklirte sie fir das grosste Kunstwerk in dor
Villa (Serlius de arch. IV, p. 844 transl. a Saraceno).

**) Die Vita p. 64, 1 ist auch hier liickenhaft (vergl. S. 117 A. 1).

%) So von Titi descrizione p. 85 und danach von Platner, Beschr. d.
St. Rom III, 8, 603. Wenn letzterer speziell von dem Kaminfresko bemerkt,
os erinnere mehr an den Stil des Giulio Romano als an den des Soddoma,
dem es Vasari durch einen Irrtum heizulegen scheine, so ist der Inrtum auf
seiner Scite. Vasari redet (T. XII p. 162) nur von dem Bilde neben dem
Kamin im anstossenden Schlafzimmer (vergl. S. 109).

¥4) 8o von den Herausgebern des Le Monnier'schen Vasari (T. X, 88),
von Burckhavdt (Cicerone 8. 1029%) und Jansen (Soddoma 8. 106).

#1) lhnen stimmt Liibko (Gesch. d. italien, Malerei II, 412) bei.

%) Es ist bekannt, welchen Einfluss das Pantheon auf die Kunst der
Renaissance geiibt hat.

1) Vergl, Ovid. Met. I, 373.

#8) Vergl. Ovid. Met. I, 563 mewm intonsis caput est juvenale capillis.
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29) Vergl. Ovid. L. L 575 nymplisque colentibus undas.

20y Am ersten kommt wol, wenn auch zu jener Zeit nur handschrift-
lich vorhanden, Tzetzes zu Lykophron V. 831 in Betracht. Ausser bei ihm
findet sich diese Version bei Eudocia viol. I, 24. Choric. de rosa p. 132 sq.
ed. Boiss. Vergl. Greve deo Adonide, Leipzig 1877 p. 12. Auch Natalis
Comes mythol. p. 522 (cd. Lugd. 1605) kennt diesclbe.

1) Zu der Gruppe des bacchus und der Ariadne vergl. noch Art. am.
111, 157, zum Silen Mectam. IV, 26 sq., zum Schiff des Theseus Ileroid. X,
30, und pompej. Wandgemiilde, z. B. bei Presuhn, Pompeji Tafel X. Wie
bei der dritten, so ist auch bei dicser Gruppe die Schilderung des Angelo
Poliziano in der giostra di Giuliano de’ Medici str. 111 und 112 zu ver-
schicden, um an sie als Quelle zu denken.

%) Zwischon ihm und den Koépfen der Rosso schneidet die cine Seite
des Kamin-Mantels ab, hinter den Zuschauern im Tempel die andre.

#3) Vergl. Albericus de deor. imagg. c. 21. Mythogr. Vat. I, 130;
1L, 112 und dio in meinem Buch ,Francesco Zambeccari und die Driefe des
Libanios* Stuttgart 1878 8. 238 sq. gegebenen Belege.

24y Zum furor pocticus vergl. Stat. Theb. I, 32 laurigero fortior
oestro und Marsilius Ficious epp. lib. I opp. I p. 673 (Basel 1561) cermina
cantorem ipsum quodammodo concitant in furoren.

%5) Anthol. Pal. VII, 75. Vergl. Dio Chrys. or. IL p. 83 und or. LV
p. 284 R.

8y Athen. VIII p. 347 E.

%7) Diog. Iaort. IV, 20. Suidas s. v. [oképwv. Vit Suphool. ed.

Westerm. biogr. p. 131.

#%) Tn carikirter Form lag cin ihnlicher Gedanke dem Bilde des
Galaton za Grunde, auf welchem Ifomer speiend und die andern Dichter
das von ihm Ausgespiceno aufschliivfend dargestellt waren (Aclian var. hist.
XIII, 21).

29) Vergl. z. B. Polizian’s Nutricia in den Opp. ed. Paris 1519, t. 1I
fol. 79a.

2} Zur Venus auf dem Riicken des Triton vergl. auch Sidon. Apoll.
cam. XI, 84 sq. und Nonnos Dion. I, 57; zu den Nereiden auf Sec-
ungeheuern Mosch. id. II, 117 sq. und Nonn. Dion. XLIII, 264; zum
muscholblasenden Triton Mosch. id. I, 119 sq. und Ovid, Met. I, 833 sq.

1) Vergl. daza allerdings auch Lucian dial. deor. XI, 2: 4 85 8¢
mepl Ty xepakiy &5 TO dve Emxexlacpévy Emimpinet.

252) Vergl. O. Juhn, Arch. Beitr. S. 53 sq.

#9) Sollte die Figur minnlich sein, so wire sio Lucifer zu nennen

‘und Ovid Met. IV, 628 dum Lucifer ignes evocet .lurorae zu vergleichen.

254} Wie hier, ist sie auch auf manchen antiken Denkmilern un-
gefliigelt. Vergl. Jahn, Arch. Beitr. S. 94.
238) Vergl. Ovid Am. I, 18, 85 sq.
illum (Tithonum) dwm refugis, longo quia grandior acvo,
surgis ad invisas « sene mane rotas.
256) Vergl. dazu die vor dem Sonnengott von der Gottin des Morgen-
thaues getragene Fackelhalterin am Panzer der vatikanischen Augustus- -Statue.

L2 T
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2"7) Vergl. auch Nonn. Dion. XII, 54 dedhémos Eipaney “Qpn, und
esmodes  Qpar dfter, z. B. XXXVIII, 331.

’“‘“) Nonn. Dion. XII, 15. :

#9) So wenigstens nach Welcker (Gncoh Gotterl. I, 145) ,in cinem
von Stanley edirten Chaldiischen Orakel’, ein Citat, das ich allerdings ver-
geblich zu verificiren gesucht habe.

™) Veorgl. Anthol. Tal. VI, 421 (= graec. I, 128) tayszowv Xpdvoy
und gzofprzos ypdvos in cinem der chaldiischen Orakel bei bt‘mle) zZu
Aesch, Prom. 9 und Taylor im Classical Journal T. 17 p. 249. Bei Nonnos
Dion. TI, 422 sitzt Chronos auf cinem gefliigelten vierspinnigen Wagen, und
bei cben demselben (XI, 485) heisst \uzdfaz, der Stellvertreter des Chronos,
astadfis und dedhomddnz. Ebenso ist der inschriftlich gesicherte Xpdvos der
Apotheose Ifomers (Kortegarn, do tabula Archelai, Bonnae 1862. Miiller-
Wieseler, Denkin. A. K. II, 75, 068), desgloichen die Figur des Aion (eben-
daselbst 967) gefliigelt.

) Doch redet auch Earipides Bacch. 889 von dem 8apiv ypdvos
=6da, und beim Aion soll wol die um den ganzen Leib gewickelte Schlange
auch ein Hemnis rascher Bewegung andeuten.

%) Vergl. Dilthey, Arch. Zeit. XXXI, 73 sq.

%) Vergl. A. 202).

%) Yergl. Verg. Aen. VIIL, 418.

) Ovid Am. II, 17, 20 twipiter obliquo claudicet ille pede.

%9) Vergl. Ovid Mot, I, 259, III, 805 sq. Claudian de rapt, Pros. II,
174. Serv. z. Verg. Aen. VIII, 424 sq. Georg. IV, 170. Ecl. 1V, 62.
Ueber antike Denkmiiler, welche dics darstellen, vergl. Wieseler, Jahrbb. des
Vereins von Alterthumsfreunden des Rheinlandes V, 856 sq. Ausserdem
ist an Dom. Ghirlandajo’s fiir dus Spedaletto bei Volterra gemalte storia di
Vulcano, dove lavorano molti ignudi fabbricando con le martella sactte a
Giove (Vasari II 415 cd. Fir. vergl. Crowe und Cavale. IIL. 249 Jordan) zu
crinnern.

27y Auch an die von Enca Vico da Parma gestochne Composition des
Rosso (Vasari X p. 224 Vuleano con alcuni Amori che alla sua fucina
fablricavano saette, mentre anco i Ciclopi lavoravano) moge erinnert
werden; desgleichen an Vasari’s Schmiede des Vulkan (vergl. Braun,
Albertina N. 86).

%) Die Beschreibung von Crowe und Cavalcaselle 1II p. 392 (=1V,

409 Jordan): mor does he neglect the ornaments above the doors where the
supporters of scutcheons are made to stand in classic pose, and children
play above the architrave ist nicht genau.

29) Jansen (Soddoma 8. 106) redet von ,dem grossen Saale, wo
Soddoma’s Hephdstion sich befindet!

¥y Verhiltnismiissig am wenigsten ist auf den Braun’schen Photo-
graphicn der Kopf der Roxane gelungen. Ungeniigend ist die Abbildung in
Vischer’s Sodoma 8. 29. Auch Wittmer’s durch Photographien verbreitete
Zeichnung ist trotz aller Sorgfalt und Sauberkeit doch als, namentlich im
Ausdruck der Figg., verfohlt zu bezéichnen. Ueberdies hat er nicht nur den
Helm Alexanders umgelegt, sondern auch dem iiber Ilymeniius fliegenden
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Amor einen besondern Kécher gegeben: er triigt ihn in Wahrheit mit dem
andern zusammen, Mit um so aufrichtigerer Freude begriisse ich den
Beschluss des Verwaltungsrates der Gescllschaft fiir verviolfiltigendo Kunst
in Wien, dass Prof. Jacoby bis Ende 1884 nach sciner Aquarellkopie des
Bildes einen Kupferstich machen, und dass ausserdem der Kopf der Roxano
in einem chromolithographischen Facsimiledruck publicirt werden solle.
Vergl. Mitteilungen der Gescllschaft fiir vervielf, Kunst VI (1878) S. 41
und 46.

1) Vergl. Aristoph. Pax. 843 sq. Doll. III, 43 und was von mir bei
Besprechung der Aldobrandin. Hochzeit in der Arch. Zeit. N.F. VII (1874),
8. 9 bemerkt worden ist.

%) Was Jansen sagt, dass dieser Amor das Gewand noch hastig und
fest zurtickziche und erschrocken und in ernster Erregung auf den Briiutigam
blicke, ist falsch.

@) Nur ist es nicht richtic mit Junsen (Soddoma 8. 102) von
antinousartigem Ausdruck zu sprechen.  Davon hiitte schon die nicht ge-
senkte, sondern im Gegenteil ctwas gehobne Kopfhaltung abmahnen sollen.
Keiner Widerlegung bedarf, dass derselbe diese F igur Hephiistion genannt hat.

#4) Auch hier entspricht die von Jansen gegebene Beschreibung dicses
Amorentrosses nicht der Wirklichkeit: Der Haupttross der Amoren ist
die Stiege heraufgepoltert und purzelt niun zum Genache herein, Die Ver-
wirrung, die hier die Braut, den Brautigam sclber ergriffen hat, wirkt
auch auf sie, der vorderste lauscht Lauernd verlegen vorwdirts; zwei, die
cinen dritten auf des Kinigs Sclild tragen, kommen aus dem Schritt und
lassen ihn heralfallen; der grosse Helm ist von scinem Kipfchen herunter
mit fortgerollt (irrtimliche Folgerung aus der Zeichnung Wittmers), der
letzte, der sich in ein schwer Siick Harnisch gesteckt hatte, schleppt sich
cben erst die oberste Stufe herauf. Lucian lisst den Lleinen Licbesgolt in
den grossen Ilarnisch schliipfen, wm die andern zu erschrecken. Bei Sod-
doma kommt er viclmehr als der letzte hinter den andern hergekeucht, was
wol natirlicher und viel humoristischer ist.

#5) Fraglich ist nur, ob Sod. oder sein Berater sic im Original oder
nur in ciner lateinischen Ucbersetzung kannte. Fiir das letztere kiunto
vielleicht sprechen, duass er, wie auch der Kiinstler dos Borghesischen Fresko
und Parmigianino (Albertina, Braun N. 825), dem Alexander cine Kro ne,
nicht, was dem Ausdruck des Originals (otépaves) und der griechischen
Sitte wol mchr entspricht, ecinen Kranz in die Hand gab.  Das
lateinische Wort corona liess beide Auffassungen zu; auf erstere aber
mussten die Kiinstler, welche nicht im Vollbesitz antiquarischer Erudition
waren, gerade hier, wo es sich um eino Konigs- Hochzeit handelt, zuerst
verfallen. Dies diirfte den ihnen von archiologischer Seite (Helbig, Ann. d.
Inst. 1866, 456) gemachten Vorwurf wenigstens mildern. Wenn auch einc
gedruckte Iateinische Uebersetzung des lucianeischen ’Aetiwy aus Jjener
Zeit nicht nachzuweisen ist, konnto eine solche doch handschriftlich exi-
stiren. Eine grosse Zahl solcher Uchersetzungen ist nie zum Druck go-
langt. Doch bleibt die Sache bei dor grossen Ausbreitung, welche die
Kenntnis des Griechischen schon damals in Rom gewonnen hatte, unsicher.
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20y Von Terin del Vaga meint Passavant (Raph. IT, 289). — Die
Unterschiede der Ilandzeichnung Raffael’s und des Fresko sind folgende:
auf crsterer sind siimmtliche Figg. nackt; es fehlt die Krone in Alexanders

- R., withrend die I. den Helm zu halten scheint, desgl. die Fackel in He-

phiistions Hand.  Der auf dem Schild getragene Amor hat cinen Pfeil.  Die
retouchirte Sepiazeichnung des Louvre (Braun, N. 277) ist erst nach dem
borghesischen Fresko gemacht; nur erscheint hier Hephiistion etwas iilter, die
Amoren ectwas zoplig. Hinzugetan ist — vielleicht nach Soddoma's Vor-
bild — ein iiber Alexander fliegender Amor mit Schwert., Und der auf dem
Schild getragene Amor hiillt hier, wie in der Original-Zeichnung, einen Pfeil.
Eine dritte Zeichnung, frither in der Konigl. Sammlung des Haag, jetzt in
England befindlich, erwihnen Weigel (die Werke der Maler in ibren Hand-
zeichnungen 8. 596 N. 7063), als in der Windsor Gallery, Liibke (Gesch. d.
ital. Malerei II, 833) als in Oxford befindlich, ohne dass' es mir bisher
gelungen - ist eine Dhotographie derselben zu erlangen. — Die Beachtung
der oben angegebnen Unterschicde lisst keinen Zweifel, dass Dolee nicht die
Originalzeichnung besass, wie cr im Aretino p. 246 ed. Fir. angibt, sondern
nur entweder die Zeichnung des Louvre oder die in England befindliche.
Auch der Stich des Agostino Veneziano oder vielmehr des Jacopo Caraglio
(Bartsch XV, p, 95 N. 62), welchen Vasari t. X p. 209 erwiihnt, ist nicht
nach der Originalzeichnung, sondern, nur in umgekehrter Richtung, nach der
des Louvre (oder der englischen ?) gemacht. Welche Bewandnis es mit dem
in der ed. Rom. des Vasari t. I p. 181 erwiihnten Stich von Cochin in
der Sammlung Crozat hat, weiss ich nicht. — Mit vollem Recht hat sich
iibrigens Liibke 1. 1. S. 403 gegen die Ansicht Lermolicff’s, "dass die
raffaclische Composition von Soddoma herriihre, erkliirt.

%7) Anch die — im ganzen unerfreuliche — Composition des Par-
migianino (Albertina, Braun N. 825) ist mit archiiologischer Treue gemacht,
nur in den Amoren hat sie sich grossere Freiheit gestattet; die des Francesco
Primaticcio (ebendaselbst N. 449) weicht vollig von Lucian ab.

2%} Dies bemerke ich gegen Liibke 1. 1. :

219) Dic Entstehungszeit des borghesischen Fresko ist nicht iiber-
liefert,

29) Am meisten lionardesken Typus zcigen die Kopfe der beiden
Dienerinnen, der Roxane und des Alexander.

1) Der Tadel, welchem man in dicser Bezichung hier und da bei
Neueren (auch bei den Ierausgebern des ILe Monnier'schen Vasari T. XI
p. 147) begeguet, scheint auf Platner, Beschr. d. St. Rom. III, 3, 604 zuriick-
zugehen, welcher ,diec Ausfiihrung der Composition ihrer Schonheit keines-
wegs entsprechend, vielmehr in der Zeichnung und Modellirung des Nackten
mangelhaft* nennt, dies Urteil aber, wie ich von Wittmer weiss, ohne
erneute DPriifung des Originals niedergeschrieben hat.  Auch Vischer’s
(Sodoma, S. 30) Urteil muss ich als unzutreffend bezeichnen. Wie so ist
Roxane’s Gestalt leichtsinnig verfchlt? Wie so die Stellung des Hymeniius
nicht fest? Nur auf scine ganz schlechte Abbildung trifft dies zu. Mit
Befriedigung sche ich, dass bereits Liibke (II S. 408) gegen Vischer Wider-
spruch erhoben hat.
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1) Vergl. A. 277).

%) Noch weniger freilich vermag ich 1I. Grimm (Arch. Zeit, XXXII
S. 169) zuzugeben, dass das — ecinst im Besitz des Niceola de Bonis, spiiter
der Duchi di Noja, jetzt im Museo Nazionale zu Neapel befindliche — Relief -
(Winckelmann mon. ined. N. 115. Mus. Borb. IIT t. 40), welches Alexan-
dros (Paris) mit Fros vor Ielena mit Aphrodite zeigt, dem Raffacl bei seinor
Alexanderhochzeit vorgeschwebt habe, wobei er die Inschrift AAESANAPOY
falsch  verstanden habe. Auch hier ist Stellung, Ilaltung der Arme — der
L Arm Alexanders ist gehoben, weil er eine Lanze haltend zu denken ist
— des Kopfes, Gewandung giinzlich verschieden. Auch hier hiitte es nither
gelegen an das iihnliche, ebenfalls cinst in Neapel im Palazzo Colombrano,
jetzt in Marbury ITall befindliche Relief (Specim. of anc. sculpt. II pl. XVIL
Miller-Wieseler D. A. K. 11, 27, 295. Vergl. Arch. Zeit. XXXII 8. 87
und 8. 47 N. 35. Ein drittes, auf dem Esquilin gefunden, ist jotzt im Con-
servatorenpalast zu Rom) zu denken; aber auch hier scheint mir die Achn-
lichkeit zwischen dem von Eros vor Melena gefihrten DParis und dem
Alexander Raffacls zufiillig und nicht grosser zu sein, als sie durch (ileich-
heit der Situation hervorgerufen zu werden pflegt. '

#4) De deor. imag. c. 15: Vulcanus pingcbatur similitudine [abri
deformis et claudi mallewm in manw tenentis. Vergl. A. 265).

%) Noch kahler ist die Erzihlung im Itinerarium Alexandri e¢. 87
und bei Julius Valerius I, 54.

#8) Hier moge noch die Vermutung Platz finden, dass fiix die Wahl
dieser Scene vielleicht Agostino’s Vorliebe fiir das ihm vom Suitan ge-
schenkte Ross, welches er keinen vor sich besteigen liess (Vita p. 59, 24
und p. 54, 14, vergl. oben 8. 8), mit von Einfluss gewesen sei.

»7) Der Konig wird bei Ps.-Callisthenes c. 17 (Vergl. auch Lam-
prechts Alexanderlied V. 379 sq.) von der schon crfolgten Bindigung des
Rosses benachrichtigt. Die dlteren FErzihlungen (Arrian anab. V, 19, 5.
Diodor' XVII, 76.. Curtius VI, 5, 18) schweigen von ihm. Julius Valerius
und das Itinerarium Alexandri haben die Geschichte gar nicht,

%) Ein Stiick dieser Decke ist bet Gruner, Fresco Decorations pl. 8
abgebildet. ‘

Druckfehler:

$. 18 Z. 27 lies: v1).
S. 127 Z. 18 lies: p. 161 statt p. 361,






